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Inteligencia artificial en educacién superior: analisis comparado de marcos regulatorios y politicas

educativas en América Latina

Resumen

La discusion sobre el uso de inteligencia artificial en educacion se ha intensificado
en los ultimos afios, especialmente en torno a la necesidad de marcos regulatorios
que orienten su incorporacién en sistemas educativos diversos. Entre las iniciativas
internacionales més relevantes se encuentran la Recomendacién sobre la Etica de la
IA de la UNESCO y el Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo, que
establecen principios vinculados con la transparencia, la supervision humana y la
proteccién de derechos fundamentales. En América Latina, estos lineamientos
interactian con contextos institucionales marcados por desigualdades en
infraestructura digital, marcos normativos ain en desarrollo y procesos de
formacién docente en consolidacion. Desde la educaciéon comparada, el articulo
examina la relacién entre dichos marcos regulatorios internacionales y las politicas
emergentes sobre tecnologias inteligentes en la educacién superior latinoamericana.
El analisis se apoya en una revisién documental cualitativa de 43 textos publicados
entre los aflos 2020 y 2025. La comparaciéon permitié identificar diferencias en el
grado de institucionalizacién normativa entre los documentos globales y las
experiencias regionales. No todos los contextos presentan el mismo nivel de
formalizacién. Se delimitaron seis categorias analiticas: gobernanza ética, formaciéon
docente, regulacién juridica, participacion institucional, infraestructura digital y
soberania tecnoldgica y epistémica, esta tltima desarrollada principalmente en la
literatura latinoamericana. La regulacién de estas tecnologias en educacién superior
aparece como un proceso en construccidén, que presenta por tensiones entre

orientaciones globales y condiciones locales de implementacién.

Palabras claves: inteligencia artificial; politica educativa; educacién superior;

gobernanza tecnoldgica.
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Abstract

The discussion surrounding the use of artificial intelligence in education has
intensified in recent vyears, particularly regarding the need for regulatory
frameworks to guide its integration into diverse educational systems. Among the
most relevant international initiatives are UNESCQO’s Recommendation on the
Ethics of Al and Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament, which
establish principles related to transparency, human oversight, and the protection of
fundamental rights. In Latin America, these guidelines interact with institutional
contexts marked by inequalities in digital infrastructure, regulatory frameworks still
under development, and teacher training processes in the process of consolidation.
From a comparative education perspective, this article examines the relationship
between these international regulatory frameworks and emerging policies on smart
technologies in Latin American higher education. The analysis is based on a
qualitative review of 43 texts published between 2020 and 2025. The comparison
revealed differences in the degree of normative institutionalization between global
documents and regional experiences. Not all contexts exhibit the same level of
formalization. Six analytical categories were defined: ethical governance, teacher
training, legal regulation, institutional participation, digital infrastructure, and
technological and epistemic sovereignty, the latter developed primarily in Latin
American literature. The regulation of these technologies in higher education
appears as an ongoing process, characterized by tensions between global

orientations and local implementation conditions.

Keywords: artificial intelligence; education policy; higher education; technology

governance.
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Introduccién

La incorporaciéon de la inteligencia artificial en la educacién se ha vuelto
visible en multiples dmbitos del trabajo académico. Abarca la ensefianza, el
aprendizaje y también la gestién institucional. Sistemas de tutoria automatizada,
plataformas adaptativas, asistentes virtuales y modelos de andlisis del desempeno
configuran un escenario que combina promesas de innovacién con interrogantes
aun abiertos sobre sus implicaciones pedagdgicas y sociales. No se trata solo de
nuevas herramientas. Se trata, mas bien, de transformaciones en la forma en que se
organizan los procesos educativos y en cémo se toman decisiones sobre ellos. Desde
esta perspectiva, la tecnologia puede entenderse como una articulaciéon de
elementos donde intervienen valores sociales y decisiones politicas, lo que pone en
cuestion la idea de neutralidad en su adopciéon (Feenberg, 1999). El discurso de
innovacién tecnoldgica en educacién, ademds, suele presentarse como inevitable,
aun cuando est4 atravesado por relaciones de poder y desigualdad que permanecen

poco visibles (Selwyn, 2o11).

Ante este panorama, diversos organismos internacionales han promovido
marcos regulatorios destinados a encauzar el desarrollo de la inteligencia artificial
hacia principios éticos y de proteccién de derechos. El Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo relativo a la Inteligencia Artificial, aprobado en 2024 (en
adelante, Reglamento de la Unién Europea sobre IA), clasifica los sistemas aplicados
a la educacion como de alto riesgo. Tal clasificacién responde a su posible impacto
en derechos como el acceso a la educacién, la igualdad de trato, la privacidad y la
proteccién de datos personales, especialmente cuando intervienen en evaluaciones
académicas, procesos de admisiéon u otras decisiones institucionales relevantes. A
partir de ello, se establecen obligaciones vinculadas con la transparencia algoritmica,
la trazabilidad de decisiones, la supervisién humana y la evaluacién de impactos en

derechos fundamentales (Diario Oficial de la Unién Europea, 2024).

En paralelo, la UNESCO ha impulsado documentos estratégicos como la
Recomendacién sobre la Etica de la Inteligencia Artificial (2021) y el informe
Construir el Futuro (2024). En ellos se plantea que la IA puede contribuir a la
equidad educativa y a la inclusién digital siempre que su desarrollo se acompaiie de
principios de justicia social y participacion democrética. Estas orientaciones

funcionan como marco general para la formulacién de politicas publicas; sin
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embargo, su apropiacion por parte de los sistemas educativos nacionales dista de ser

homogénea.

En América Latina, el desarrollo de marcos normativos sobre inteligencia
artificial en educacion ha sido irregular y no responde a una trayectoria homogénea.
En muchos casos, depende de iniciativas institucionales aisladas o de agendas de
digitalizacién promovidas por organismos internacionales, mas que de politicas
publicas integrales. La expansién de entornos digitales tras la pandemia de COVID-
19 acelero la incorporacién de tecnologias en universidades y sistemas educativos,
incluso cuando no existian lineamientos éticos consolidados ni marcos regulatorios
claramente definidos. Este proceso abrié oportunidades de innovaciéon y
experimentacion institucional. Al mismo tiempo, evidencié limitaciones de
infraestructura, vacios en formaciéon docente y debilidades en la gobernanza
tecnoldgica. La distancia entre los marcos normativos internacionales y las
condiciones estructurales de la regién se vuelve especialmente visible en la
implementacién cotidiana de estas tecnologias y en los modos concretos de

apropiacién institucional (Arias et al., 2025).

La traduccién de estos marcos en politicas educativas nacionales y en
practicas institucionales contintia enfrentando obsticulos persistentes. Entre ellos
se encuentran brechas digitales estructurales, recursos tecnoldgicos limitados y
procesos formativos aun incipientes en torno a la IA. En varios contextos, las
soluciones tecnoldgicas se adoptan con relativa rapidez, mientras que la discusién
pedagdgica y ética avanza con mayor lentitud y menor institucionalizacién. Esta
asimetria atraviesa buena parte de la literatura reciente y también se hace presente
en los documentos de politica educativa analizados en este estudio, donde la

innovacién técnica suele preceder a la deliberaciéon normativa.

El objetivo de este articulo es analizar, desde una perspectiva de educaciéon
comparada, la convergencia y las tensiones entre los marcos internacionales de
regulacidon sobre inteligencia artificial y las politicas educativas emergentes en la
educacion superior de América Latina. Para ello, el analisis documental y
comparativo, basado en la metodologia de Bray et al. (2014), se centra en la literatura
publicada entre 2020 y 2025 y en los componentes normativos, institucionales y
pedagdgicos asociados a la incorporacion de la IA en la educacién superior,

atendiendo tanto a sus formulaciones explicitas como a sus implicaciones implicitas.
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En este contexto, la investigacién busca responder la siguiente pregunta:
{Cuales son las principales convergencias y tensiones entre los marcos regulatorios
internacionales sobre inteligencia artificial y las politicas educativas emergentes en

la educacién superior de América Latina?

El articulo se apoya en la teoria critica de la tecnologia de Feenberg (1999), en
la sociologia de la educacién digital de Selwyn (2011) y en la teoria de la accion
comunicativa de Habermas (1987) con el fin de contrastar principios regulatorios
globales con capacidades institucionales observables en América Latina. Mas que
ofrecer un modelo de implementacién, el analisis busca aportar elementos para
comprender las tensiones entre regulaciéon, practica educativa y soberania
tecnoldgica y epistémica, retomando y ampliando las discusiones planteadas por

Tovar-Sanchez y Ustaran (202;5).

Marco conceptual y analitico

En el contexto actual de expansién acelerada de la inteligencia artificial en la
educacién superior, examinar sus implicaciones exige ir més alld de la dimensién
técnica o normativa. Las decisiones relativas a su incorporacién no responden
Unicamente a criterios operativos. También se vinculan con concepciones del
conocimiento, con formas de autoridad pedagdgica y con modos de organizacién
institucional que rara vez se explicitan de manera directa. El analisis adopta una
perspectiva critica de la tecnologia que reconoce su caracter social, politico y

contextual, y que evita reducirla a un mero instrumento funcional.

La tecnologia no puede entenderse como neutral. En su disefio, en sus légicas
de programacién y en sus usos concretos se expresan valores, intereses y relaciones
de poder. Los sistemas tecnoldégicos se configuran histéricamente; pueden
reproducir formas de dominacién, pero también abrir espacios de participacion
democratica (Feenberg, 1999). En el caso de la inteligencia artificial aplicada a la
educacién, su valoracion no depende solo de la eficiencia técnica de las
herramientas. Intervienen los fines pedagdgicos que orientan su uso, las
racionalidades institucionales que acompanan su incorporaciéon y las posibilidades
de accidon que se amplian o se restringen para quienes participan en los procesos

educativos.
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Siguiendo a Selwyn (2011), resulta necesario cuestionar la ideologia
tecnocratica que atraviesa buena parte de los discursos sobre innovacién educativa.
Las promesas de personalizacion, eficiencia u objetividad asociadas a la IA tienden a
presentarse como inevitables. Sin embargo, su implementacién ocurre en sistemas
educativos marcados por desigualdades sociales y econdmicas persistentes. Analizar
la IA como parte de un entramado sociotécnico permite advertir que las decisiones
técnicas estdn mediadas por intereses de mercado, agendas politicas y dinamicas
institucionales que no siempre se discuten publicamente. Ademas, en varios debates
sobre [A educativa la participacion de docentes y estudiantes continta siendo

limitada.

Adoptar una lectura critica implica detenerse en las tensiones que
acompanan su incorporacién. El discurso de innovacién tecnoldgica convive con
problemas estructurales que no desaparecen con la digitalizacién, y no siempre
resulta evidente como se negocian esas contradicciones en la practica institucional

cotidiana.

A esta discusion se incorporan las categorias propuestas por Tovar-Sdnchez
y Ustaran (2025), quienes plantean la necesidad de construir marcos epistémico-
normativos desde perspectivas latinoamericanas, sustentados en la soberania
tecnoldgica, la justicia cognitiva y el pluralismo epistemolédgico. Desde este angulo,
la inteligencia artificial no aparece unicamente como objeto de transferencia
tecnoldgica. Se configura también como un terreno de disputa cultural e
institucional. La adopcién de tecnologias digitales en la regién suele implicar la
incorporacién de modelos epistémicos y regulatorios producidos en otros contextos,
lo que abre interrogantes sobre su pertinencia y sobre sus efectos en los sistemas

educativos locales.

En esta linea se recupera el concepto de accién comunicativa de Habermas
(1987), entendido como un paradigma de racionalidad orientado al entendimiento y
la deliberacién. Las politicas sobre IA en educaciéon no pueden pensarse solo desde
la légica de la eficacia técnica. Su construccién supone procesos de didlogo entre
actores educativos, reconocimiento reciproco y discusién publica acerca de los fines
de la educacién. Tales procesos, sin embargo, no siempre estan presentes cuando se

adoptan tecnologias emergentes en instituciones educativas.
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La incorporacion de la IA puede interpretarse también como un proceso
historico en el que las decisiones técnicas consolidan o desafian estructuras de poder
(Feenberg, 1999). Desde esta perspectiva, las politicas publicas sobre IA no
constituyen Uinicamente respuestas a necesidades pedagdgicas; expresan intereses
institucionales, modelos epistémicos dominantes y visiones de futuro educativo que

no necesariamente coinciden entre si.

Finalmente, la nocién de soberania epistémica desarrollada por Tovar-
S4nchez y Ustaran (2025) introduce una discusién sobre la dependencia tecnolédgica
y normativa respecto del norte global. En contextos latinoamericanos, la adopcién
de marcos regulatorios y soluciones tecnoldgicas externas no siempre considera las
condiciones sociales y técnicas locales ni las tradiciones pedagdgicas propias. La
apropiacion critica de estas tecnologias, mas que su simple transferencia, permanece

como un proceso en construccion dentro de la discusion regional.
Metodologia

El estudio adoptd un enfoque comparado de cardcter cualitativo sustentado
en andlisis documental. El interés central consistié en examinar marcos normativos,
lineamientos internacionales, documentos de politica publica, investigaciones
académicas recientes y experiencias institucionales vinculadas con el uso de
inteligencia artificial en la educacién superior. Mdas que describir casos aislados, se

buscéd comprender configuraciones normativas y discursivas en distintos niveles.

El periodo de anilisis abarcé de 2020 a 2025. En esos afios se publicaron
documentos regulatorios relevantes a escala global, entre ellos la Recomendacién de
laUNESCO sobre la Etica de laIA (2021) y el Reglamento de la Unién Europea sobre
IA (Diario Oficial de la Unién Europea, 2024), junto con investigaciones empiricas
y propuestas normativas emergentes en América Latina. Este recorte respondio
tanto a la aceleracién del debate publico sobre IA como a la disponibilidad de

materiales comparables entre regiones.

La recopilacion documental se efectué mediante una busqueda sistemadtica
en Google Académico. Se utilizaron combinaciones de palabras clave como
inteligencia artificial, educacién superior, politicas educativas, ética digital, marcos
normativos, gobernanza y formacién docente. La busqueda inicial arrojé 65

documentos. Posteriormente se aplicaron criterios de seleccidon relacionados con
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pertinencia temdtica y densidad analitica, lo que implicé excluir textos técnicos o
divulgativos sin discusién educativa sustantiva, asi como trabajos tedricos generales
que no abordaban politicas de IA en educacién superior. El proceso derivé en un

conjunto analitico de 22 documentos para la comparacion.

La organizacién del anélisis retomé el método comparado propuesto por Bray
et al. (2014), aunque su aplicacién no siguié una secuencia estrictamente lineal. En
una primera etapa se clasificaron los documentos segin nivel de intervencién
(global, regional, nacional o institucional), naturaleza (normativa, empirica o de
orientacién institucional) y procedencia. Esta sistematizacién permitié advertir la

diversidad de discursos sobre 1A educativa y las escalas en que se producen.

El analisis interpretativo se apoy6 en un procedimiento de categorizaciéon
axial (Strauss y Corbin, 2002) orientado a reconocer relaciones entre dimensiones
tematicas recurrentes. Durante esta fase se identificaron coincidencias, vacios
argumentativos y tensiones entre principios regulatorios y condiciones de
implementacién. Dado que no todos los documentos presentaban el mismo nivel de
desarrollo conceptual, la comparacion se concentré en aquellos con mayor densidad

analitica.

Las fuentes latinoamericanas incluyeron documentos normativos,
investigaciones académicas y experiencias institucionales de México, Colombia,
Ecuador, Venezuela y Chile. La diversidad de contextos permitié observar
diferencias en capacidades institucionales, trayectorias de digitalizacién educativa y
formas de incorporacién de la IA. Para sistematizar la informacion se disefié una
plantilla de codificacién centrada en seis categorias: principios normativos, marcos
legales, formaciéon docente, participacion institucional, brechas digitales y soberania

epistémica.

La comparacién entre marcos internacionales y politicas latinoamericanas se
apoyo en una matriz analitica que facilitdé contrastar estas categorias entre escalas y
contextos. El propdsito no fue establecer equivalencias directas entre documentos,
sino identificar variaciones en los lenguajes de politica publica, en los niveles de
institucionalizacién normativa y en las formas de apropiacién de la IA en educacion

superior.

La interpretacién final se articul6 con el enfoque de educacién comparada

critica propuesto por Crossley y Watson (2003), que subraya las relaciones entre
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dindmicas globales y contextos locales. Desde esta perspectiva, las politicas sobre
inteligencia artificial en educacion se entendieron como procesos histéricos
condicionados por capacidades institucionales, disputas epistémicas y marcos
politico-normativos  especificos. Algunos documentos empiricos sobre
percepciones docentes y estudiantiles se emplearon como apoyo contextual para
comprender la implementacién de estas politicas, aunque no constituyeron el

nucleo del andlisis comparativo.

El andlisis no se limité al contraste entre casos, buscé también formular
proposiciones interpretativas derivadas de la relaciéon entre marcos normativos
globales y respuestas institucionales latinoamericanas. Tales proposiciones se
presentan como insumos analiticos iniciales para futuras investigaciones
comparadas sobre inteligencia artificial en educacién superior, particularmente en
relacién con infraestructura normativa, soberania tecnoldgica y justicia educativa en

contextos digitales.
Resultados

Con el proposito de responder la pregunta de investigaciéon sobre las
convergencias y tensiones entre los marcos regulatorios internacionales y las
politicas educativas emergentes en la educaciéon superior de América Latina, el
andlisis documental permitié identificar diferencias en la manera en que ambos
referentes abordan la incorporacién de la inteligencia artificial. La revisién de los
documentos seleccionados no mostré un patrén tnico; por el contrario, evidencié
variaciones en el nivel de formalizacién normativa, en los actores involucrados y en

los problemas educativos que cada contexto prioriza o coloca en el centro del debate.

En los textos producidos por organismos multilaterales, especialmente la
UNESCO vy la Unién Europea, son recurrentes las referencias a la anticipacion de
riesgos, a la regulacion algoritmica y a la proteccion de derechos fundamentales. El
énfasis suele situarse en la prevencion y en la construccién de marcos de control
normativo. En varios documentos latinoamericanos, por el contrario, adquieren
mayor visibilidad preocupaciones relacionadas con la inclusiéon digital, la
innovacién institucional y la reduccién de brechas materiales. Estas preocupaciones
aparecen, en numerosos casos, con menor desarrollo juridico o epistémico. La

diferencia no es absoluta ni homogénea. Algunos documentos institucionales
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intentan articular ambas perspectivas, aunque de manera parcial y con alcances

variables.

Durante el proceso analitico se delimitaron seis dimensiones que permiten
organizar los hallazgos y darles coherencia comparativa: principios éticos y de
gobernanza, formacién docente, marcos regulatorios y juridicos, participaciéon
institucional, brecha digital e infraestructura, y soberania tecnolégica y epistémica.
Tales dimensiones no fueron definidas a priori. Se configuraron gradualmente
conforme avanzaba la revisién documental y se hacian visibles relaciones, tensiones

y superposiciones entre distintos niveles de politica educativa.

Con base en estas categorias se elabord una matriz comparativa que sintetiza
los principales contrastes entre los marcos internacionales y las politicas o

experiencias latinoamericanas, presentada en la Tabla 1.
Tabla 1.

Marcos Internacionales y Politicas Latinoamericanas Sobre 1A en Educacion Superior

Marcos internacionales Politicas y experiencias en
Categoria .
(UNESCO, UE) América Latina
Desarrollados en profundidad:

‘ ) - Presentes de forma general en
equidad, transparencia, trazabilidad, i
. L ., muchos documentos, sin
capacidad de explicacién, supervision ; ) )
N mecanismos vinculantes (Arias et
humana y proteccién de derechos o ) N
o ~ al., 2025; Villavicencio, 2024; Pifiate,
Principios éticosy  fundamentales (UNESCO, 2021; Diario
- N 2024). Suelen aparecer como
de gobernanza Oficial de la Unién Europea, 2024). S ) o
principios declarativos en cédigos
Establecen obligaciones diferenciadas . i
) ) ) ) de ética institucionales o estrategias
segtn el nivel de riesgo y enfatizan la )
L o o digitales, sin  estructuras de
justicia algoritmica y la responsabilidad o ) N
o seguimiento ni evaluacidn.
publica.

Se destaca la necesidad de programas La formacién aparece fragmentaria,
que incluyan competencias digitales, técnicay operativa. Con frecuencia
. comprensiéon ética y reflexividad se limita al uso de plataformas o
Formacién o ) )
q pedagégica (UNESCO, 2024). El herramientas, sin desarrollo de
ocente
profesorado se reconoce como actor capacidades ético-pedagdgicas

clave en la mediacién critica del uso de  (Pérez y Gonzélez de Pirela, 2024;

laIA. Rondén-Morel et al., 2024).
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Existen marcos especificos como el
Reglamento de la Unién Europea sobre
la IA, que

clasifica los sistemas

educativas en América Latina

Predominan lineamientos generales
sobre transformacién digital o

innovacién educativa. Son escasos

Marcos aplicados en educacién como de alto los marcos regulatorios especificos
regulatorios y riesgo y establece obligaciones de para IA educativa (Parraga-Mufoz
juridicos supervisiéon y control normativo et al., 2024; Montecé et al., 2024).
(Diario Oficial de la Unién Europea, Las universidades suelen
2024). Se articulan con normas de autorregularse, generando
proteccién de datos. fragmentacién.
Se promueven modelos de gobernanza Las decisiones suelen ser verticales,
participativa en el disefio de politicas, tomadas por autoridades sin
Participacion con inclusién de docentes, estudiantes consulta amplia (Saavedra et al.,
institucional y expertos (UNESCO, 2021). Se valora 2025, Gonzalez-Gonzalez, 2023), lo

la deliberacién publica y la co-

construccidén normativa.

debilita la

sostenibilidad de las politicas.

que legitimidad vy

Brecha digital e

Se reconoce como una de las principales
barreras para la implementaciéon de

politicas justas. Documentos como el

Las brechas de acceso, conectividad
y alfabetizaciéon digital siguen

siendo profundas. Las politicas

. del  Ministerio de  Educacion, o o
infraestructura N ) tecnoldgicas enfrentan limitaciones
Formacién Profesional y Deportes de
~ . . ) estructurales (Kroff et al., 2024;
Espafa (2023) identifican desigualdades ) )
. ) Sdez-Lopez et al., 2022).
incluso en paises desarrollados.
Desarrollada como  propuesta
critica desde América Latina. Se
Sob ) Categoria ausente en los marcos sefiala la  dependencia  de
oberania
o internacionales, que suelen partir de plataformas extranjeras, la falta de
tecnologica y o )
L supuestos tecnocraticos de alcance control sobre datos y la necesidad
epistemica . . ,
universal. de marcos propios (Tovar-Sédnchez

y Ustaran, 2025 Kwet, 2010;

Williamson y Eynon, 2020).

Fuente: elaboracién propia a partir de los trabajos citados en la tabla.

La matriz comparativa permite advertir diferencias en los niveles de

institucionalizacién normativa, en los enfoques formativos asociados a la

incorporacién de laIA y en las formas de participacién de los actores educativos. No

solo las coincidencias resultan significativas. También lo son ciertas ausencias, en
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particular en lo relativo ala dimension juridica y ala soberania tecnoldgica. En varios
documentos latinoamericanos, estas dimensiones no se desarrollan de manera
sistemdtica; aparecen apenas sugeridas o integradas a debates mas amplios sobre

digitalizacién educativa, sin una formulaciéon normativa explicita.

A partir del anélisis documental se identificaron seis dimensiones en las que
se hacen visibles tanto convergencias como divergencias entre los marcos
regulatorios internacionales y las politicas educativas latinoamericanas sobre
inteligencia artificial en educacién superior. Estas dimensiones no operan como
categorias aisladas, sino como ejes analiticos que organizan los hallazgos y orientan
la exposicidn de los apartados siguientes, donde se examinan con mayor detalle sus

alcances y tensiones.
Principios éticos y de gobernanza

En varios documentos latinoamericanos revisados, esos mismos principios
aparecen enunciados de forma mds general y con menor traduccién en instrumentos
concretos de regulacién o evaluacion (Pifate, 2024). El documento institucional de
la Universidad Nacional de Colombia (Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro, 2024),
por ejemplo, reconoce valores como la ética digital y la inclusién, aunque no detalla
mecanismos especificos de seguimiento o control. En buena parte de la literatura
regional sobre inteligencia artificial en educacién superior, la discusion se concentra
en la incorporaciéon de herramientas tecnoldgicas y en el crecimiento del interés
académico por el tema, antes que en la delimitacion de marcos regulatorios
especificos (Parraga-Mufoz et al., 2024). Esta distancia entre formulacién ética e
institucionalizacién normativa aparece de manera recurrente en los materiales

revisados.

En contraste, los marcos internacionales muestran un desarrollo mas
sistematico de principios éticos vinculados al uso de inteligencia artificial en
educacion. La Recomendacién sobre la Etica de la IA de la UNESCO (2021) y el
Reglamento de la Unién Europea sobre IA (Diario Oficial de la Unién Europea,
2024) incluyen referencias explicitas a la trazabilidad, la explicabilidad, la equidad,
la supervisiéon humana y la proteccién de derechos fundamentales. Estos principios
no operan como declaraciones aisladas. Se integran a marcos regulatorios mas
amplios y a la definicién de responsabilidades institucionales en la implementacién

de sistemas tecnoldgicos.
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En parte de la produccion regional, la gobernanza tecnoldgica se aborda desde

un registro predominantemente operativo. La dimensién ética queda asociada a
recomendaciones generales o a estrategias amplias de transformacién digital. Desde
ahi emergen referencias a desigualdades regionales, limitaciones institucionales y
prioridades vinculadas con la inclusién digital, factores que desplazan la discusiéon

juridica hacia otros planos de politica educativa y reorientan el énfasis del debate.
Formacién docente

En buena parte de la produccién latinoamericana revisada, la formacién
docente vinculada a inteligencia artificial se describe en términos
predominantemente operativos. El estudio de Rondén-Morel et al. (2024), referido
al contexto venezolano, enfatiza el uso de herramientas digitales especificas como
eje central de capacitacién. En Colombia, Pérez y Gonzéilez de Pirela (2024)
identifican una orientaciéon similar: los programas institucionales privilegian el
aprendizaje de plataformas de gestion académica o sistemas automatizados de
evaluacién. La dimensién ética y la reflexion pedagdgica aparecen, en estos casos,

menos desarrolladas.

Este énfasis técnico contrasta con el lugar que asignan los marcos
internacionales al profesorado como mediador critico en la incorporacién de la
inteligencia artificial. El informe Construir el futuro: La inteligencia artificial en las
politicas educativas (UNESCO, 2024) subraya la necesidad de integrar
competencias digitales, reflexién ética y criterios pedagdgicos en los programas de
formacién. La capacitaciéon se concibe alli como parte de una responsabilidad
institucional mds amplia orientada a acompanar los procesos de adopcion

tecnoldgica en la educacién superior.

Otro rasgo recurrente en los textos regionales es la tendencia a presentar la
actualizacién tecnoldgica como una iniciativa individual antes que como politica
institucional articulada. En diversos documentos, la responsabilidad de
incorporacién de nuevas herramientas recae en el profesorado sin que se describan
estrategias sistemdticas de acompafiamiento o espacios formales de deliberacion
pedagodgica (Pinate, 2024). Esta configuracién aparece de forma dispersa y no
siempre se formula como problema explicito, aunque incide en la manera en que las

tecnologias se integran en la practica académica.
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Marcos regulatorios y juridicos

En esta dimension se advierte uno de los contrastes mds notorios entre los
marcos internacionales y las politicas nacionales en América Latina. El Reglamento
de la Unién Europea sobre IA clasifica la inteligencia artificial aplicada a la
educaciéon como sistema de alto riesgo, lo que conlleva obligaciones relacionadas
con transparencia algoritmica, evaluacién de impacto sobre derechos fundamentales
y supervision humana. La regulacién tecnoldgica queda asi vinculada de forma
explicita con la protecciéon de derechos en entornos educativos digitalizados (Diario

Oficial de la Unién Europea, 2024).

En varios paises latinoamericanos, en cambio, la regulacion especifica sobre
IA educativa permanece en proceso de consolidaciéon (Pinate, 2024). Los
documentos revisados muestran iniciativas institucionales dispersas y, con
frecuencia, sin respaldo legal nacional. Pirraga-Mufioz et al. (2024) describen
lineamientos universitarios en Ecuador orientados al uso de tecnologias digitales,
mientras que Montecé et al. (2024) sefialan en Colombia que la ausencia de
regulacién favorece la adopcion de herramientas de 1A sin estdndares éticos
comunes ni protocolos claros de evaluacion. En estos escenarios, la incorporacién
tecnoldgica parece avanzar con mayor rapidez que la construccién normativa que

podria sostenerla.

Algunos textos regionales mencionan dificultades para articular marcos
legales nacionales con iniciativas institucionales. En ciertos casos, la responsabilidad
regulatoria se desplaza hacia universidades u organismos descentralizados,
generando configuraciones heterogéneas entre instituciones. Aunque este aspecto
no siempre se desarrolla de manera extensa, aparece de forma recurrente en estudios

académicos recientes como preocupacién latente.
Participacién institucional

La participacién institucional constituye otra dimensién en la que se
evidencian diferencias entre marcos normativos internacionales y précticas
regionales. Organismos como la UNESCOQO y la Unién Europea promueven modelos
de gobernanza que integran a docentes, estudiantes, especialistas y sociedad civil en
la formulacion de politicas sobre inteligencia artificial. La Recomendaciéon sobre la

Etica de la IA (UNESCO, 2021) subraya que las estrategias nacionales deberian
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surgir de procesos de didlogo publico orientados a la transparencia y la

corresponsabilidad social.

Los estudios latinoamericanos revisados describen escenarios distintos.
Saavedra et al. (2025), al analizar universidades mexicanas, documentan estrategias
digitales disefiadas principalmente desde rectorias o 4reas tecnoldgicas, con
participacién limitada de docentes y estudiantes. En Colombia, Gonzilez-Gonzélez
(2023) identifica procesos similares, donde la innovacién digital se formula como
prioridad institucional sin integrar de manera sistemdtica la experiencia pedagdgica

de quienes implementan estas tecnologias.

En varios documentos, la participacién aparece enunciada como objetivo
general, aunque sin mecanismos definidos de implementacién. La deliberacién
pedagdgica sobre el uso de tecnologias digitales no siempre se incorpora en los
procesos de disefio de politicas institucionales. Esta dimensién se manifiesta de
manera desigual entre los casos revisados y, en algunos textos, queda apenas

sugerida.
Brecha digital e infraestructura

En esta dimensién persisten desigualdades entre contextos globales y
latinoamericanos. Estudios internacionales sobre competencia digital, como el del
Ministerio de Educacién, Formacién Profesional y Deportes de Espafia (2023),
reconocen que incluso en paises con altos niveles de conectividad subsisten brechas
vinculadas a factores territoriales, socioeconémicos y de accesibilidad. Las
estrategias publicas incorporan, en estos casos, mecanismos de compensacidn,
financiamiento especifico y seguimiento institucional asociados a politicas de

inclusion digital.

El panorama latinoamericano resulta mds complejo. Las brechas no se
reducen al acceso a dispositivos o conectividad, sino que se articulan con
desigualdades institucionales y sociales de mayor alcance. Kroff, Garzéon-Artacho y
Romero-Rodriguez (2024) sefialan que en paises como Chile y Colombia las
instituciones de educacién superior enfrentan limitaciones presupuestarias
sostenidas que dificultan la actualizacién de infraestructuras tecnoldgicas. Sdez-

Lépez et al. (2022) advierten, ademds, que varios programas de digitalizacién
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educativa no consideran suficientemente la diversidad territorial, lo que mantiene

en desventaja a regiones rurales y comunidades indigenas.

En los documentos analizados, la discusién sobre infraestructura suele
concentrarse en la distribucion de dispositivos o en la conectividad. Sin embargo,
también aparecen referencias a la necesidad de politicas publicas sostenidas,
financiamiento institucional estable y condiciones pedagdgicas que acompafien la
incorporacion de tecnologias digitales en la educacién superior. Estas dimensiones

no siempre se articulan de manera coherente en las politicas revisadas.

La incorporacion de inteligencia artificial en contextos con infraestructura
desigual se vincula, asi, con interrogantes sobre el acceso efectivo a estas tecnologias
y sobre las condiciones reales de uso en distintos entornos institucionales. Aunque
el tema se menciona en varios textos, todavia no constituye un eje central de politica

educativa en la region.
Soberania tecnolégica y epistémica

La nocién de soberania tecnolégica y epistémica, practicamente ausente en
los marcos regulatorios internacionales revisados, adquiere mayor densidad en
debates criticos latinoamericanos sobre inteligencia artificial en educacion. En estos
planteamientos se argumenta que la adopcién de tecnologias digitales no implica
Unicamente la incorporacién de herramientas técnicas, sino también la asimilacién
de marcos epistemoldgicos producidos fuera de la regién, con efectos en las formas
de ensefar, evaluar y organizar el conocimiento en los sistemas educativos (Tovar-

S4nchez y Ustaran, 2025).

Algunos estudios vinculan esta problematica con la concentracién del
control de infraestructuras, algoritmos y plataformas digitales en corporaciones
tecnoldgicas globales (Kwet, 2019). Desde otra perspectiva, Williamson y Eynon
(2020) describen la inteligencia artificial educativa como un campo donde se
disputan modalidades de produccién y control del conocimiento. Bajo esta lectura,
la discusion no se limita a la regulacién técnica de la tecnologia, sino que se extiende
a la definicién de sus condiciones de desarrollo y a los criterios que legitiman su

incorporacién en la educacién superior.

En los documentos revisados, la falta de soberania tecnoldgica se menciona

como un factor que restringe el desarrollo de soluciones educativas contextualizadas
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y reduce la capacidad de incidencia regional en la configuracion de marcos
normativos globales. Sin embargo, esta preocupaciéon no siempre se formula como
problema explicito en politicas institucionales, donde suele aparecer de manera

indirecta o fragmentaria.

Algunos trabajos producidos en la regién proponen alternativas orientadas a
la apropiaciéon critica de la tecnologia, al desarrollo de plataformas abiertas o a la
creacién de entornos digitales disefados desde contextos locales (Gonzalez-
Gonzilez, 2023; Vera et al., 2024). Estas iniciativas, todavia incipientes, no siempre
se articulan con politicas publicas de mayor alcance ni alcanzan consolidacién

institucional sostenida.
Discusiones

Los resultados del andlisis comparado muestran que la incorporacion de la
inteligencia artificial en la educacién superior no puede reducirse a un proceso
técnico o estrictamente normativo. Se configura, mds bien, como un campo donde
convergen y se tensionan decisiones politicas, institucionales y pedagdgicas. La
diferencia entre marcos regulatorios internacionales y politicas latinoamericanas no
se explica tnicamente por un desfase temporal ni por un déficit de regulacién.
Remite a condiciones materiales especificas, a trayectorias institucionales
diferenciadas y a racionalidades de politica educativa que no siempre comparten los

mismos supuestos.

Desde la teoria critica de la tecnologia, la introduccion de sistemas digitales
en educacion puede interpretarse como un proceso de codificaciéon de valores y
relaciones de poder en artefactos técnicos y en marcos normativos (Feenberg, 1999).
En los documentos internacionales examinados, la regulaciéon se articula con la
anticipacién de riesgos y la proteccién de derechos fundamentales. En los materiales
latinoamericanos, en cambio, la discusiéon se desplaza con frecuencia hacia la
inclusion digital, la infraestructura y la modernizacion institucional. La diferencia
expresa configuraciones estructurales que condicionan las posibilidades mismas de
regulacién tecnoldgica. En varios casos, ademas, la adopciéon de herramientas
digitales precede a la formulaciéon de politicas educativas especificas, generando

escenarios de uso tecnoldgico sin marcos pedagdgicos claramente delimitados.
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La dimension de formacidon docente refuerza esta interpretacion. Aunque los
marcos internacionales sitian al profesorado como mediador critico en el uso de la
inteligencia artificial, los documentos latinoamericanos revisados describen
procesos de capacitacién centrados en el manejo instrumental de herramientas
digitales. La distancia entre discurso pedagdgico y practica institucional puede leerse
como expresiéon de una gobernanza tecnolégica donde la innovacién se formula en
términos técnicos antes que deliberativos. Aqui cobra relevancia la advertencia de
Selwyn (2011) sobre la tendencia a naturalizar la tecnologia educativa como solucién
neutral, lo que reduce el papel docente a la implementacién de sistemas disefiados
en otros espacios de decisiéon. La formaciéon docente se convierte asi en un espacio
de tensién entre la aspiracidon de apropiacién critica y las limitaciones institucionales

que la condicionan.

La participacion institucional aflade otra capa analitica. Desde la teoria de la
accion comunicativa, la legitimidad de las politicas tecnoldgicas depende de
procesos deliberativos sostenidos entre actores educativos (Habermas, 1987). Sin
embargo, en varios casos revisados, las estrategias digitales se disefian en niveles
administrativos o técnicos, con participacién limitada de docentes y estudiantes.
Esta configuracion no siempre responde a una exclusion explicita; puede vincularse
con culturas organizacionales donde la innovacién tecnoldgica se gestiona como
asunto técnico. El resultado es una distancia persistente entre quienes disefian las

politicas y quienes las implementan en la practica cotidiana.

Lasbrechas digitales y las condiciones de infraestructura introducen, a su vez,
una dimensién material que complejiza el andlisis. La regulacién de la inteligencia
artificial en educacién superior se despliega en contextos donde el acceso a recursos
tecnoldgicos, conectividad y financiamiento institucional es desigual. Tales
condiciones inciden tanto en la implementacién de politicas como en la posibilidad
de sostener marcos regulatorios en el tiempo. En este sentido, la discusién sobre
inteligencia artificial se enlaza con debates mas amplios sobre justicia educativa,

acceso al conocimiento y desigualdad en la produccién tecnoldgica.

Finalmente, la categoria de soberania tecnoldgica y epistémica profundiza
esta lectura desde una perspectiva latinoamericana. Adoptar tecnologias digitales en
educacién superior no implica solo incorporar herramientas; supone también

asumir modelos de conocimiento, marcos regulatorios y formas de organizacion
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tecnoldgica producidas fuera de la region (Tovar-Sanchez y Ustaran, 2025). La
nocioén de colonialismo digital (Kwet, 2019) permite problematizar la dependencia de
infraestructuras globales, mientras que los debates sobre inteligencia artificial
educativa como campo de disputa cultural y politica (Williamson y Eynon, 2020)
plantean interrogantes acerca de quién define los fines de la educacién digital y bajo

qué criterios se legitiman.

Los documentos analizados muestran, ademds, que las respuestas
institucionales en América Latina distan de ser homogéneas. Junto a procesos de
adopcidn tecnoldgica acelerada se registran experiencias orientadas a la apropiacion
critica, al desarrollo de plataformas abiertas y a la formulaciéon de lineamientos
institucionales propios. Estas iniciativas siguen siendo fragmentarias y no siempre
alcanzan consolidacién normativa. Sin embargo, permiten advertir que la relacién
entre regulacion global y politicas locales no se define inicamente por transferencia
normativa. Intervienen también procesos de adaptaciéon, negociacién vy

reinterpretacién situados en contextos especificos.

La discusion sobre la regulacion de la inteligencia artificial en educaciéon
superior se vincula, a su vez, con debates recientes sobre la gobernanza de
infraestructuras digitales educativas. Diversos estudios han sefalado que la
expansién de sistemas algoritmicos en universidades no depende exclusivamente de
marcos regulatorios formales. Est4d condicionada por la articulacién entre politicas
tecnoldgicas, capacidades institucionales y culturas académicas. Williamson vy
Eynon (2020) advierten que la inteligencia artificial educativa se desarrolla dentro
de ecosistemas de plataformas y datos gestionados en gran medida por actores
corporativos globales, lo que introduce tensiones entre innovacién tecnoldgica y
autonomia institucional. En este sentido, la regulacién de la IA excede el plano
juridico: constituye una forma de gobernanza sociotécnica que involucra decisiones

pedagdgicas, organizacionales y econdémicas.

En una linea cercana, Holmes et al. (2019) sostienen que la incorporacién de
inteligencia artificial en educacion superior requiere marcos institucionales capaces
de articular simultdneamente dimensiones éticas, pedagdgicas y técnicas. La falta de
coordinacién entre estas dimensiones puede generar escenarios en los que la
adopcién tecnoldgica se produce sin una reflexion suficiente sobre sus efectos en la

evaluacién, la mediaciéon docente o la produccién de conocimiento. Esta tension se
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vuelve especialmente visible cuando la innovacion digital avanza con mayor rapidez
que los procesos de regulacién educativa, situacion recurrente en los documentos

latinoamericanos revisados.

Algunos estudios sobre universidad digital amplian esta discusién. Sefialan
que la incorporacién de tecnologias inteligentes forma parte de transformaciones
mds amplias en la organizacién del conocimiento y en las modalidades de gestion
académica. Selwyn (2011) argumenta que la digitalizacién universitaria reconfigura
la relacién entre docencia, datos y evaluacién institucional, introduciendo nuevas
formas de control y medicién del desempefio académico. Desde esta perspectiva, la
inteligencia artificial no constituye solo una innovacién pedagdgica. Implica
también una reconfiguracion de los modos de gobernanza universitaria, lo que
explica que la discusién regulatoria se entrelace con debates sobre autonomia

institucional, participacion académica y soberania tecnolégica.

Este conjunto de aportes permite interpretar los hallazgos del analisis
comparado no Uinicamente como diferencias regionales. Se trata de expresiones de
distintas formas de articulacién entre tecnologia, educacién superior y politica
publica. La regulacion de la inteligencia artificial se muestra, asi como un proceso en
construccién, condicionado por factores normativos, institucionales y culturales

que operan de manera simultdnea y no siempre convergente.

Otro elemento transversal en los documentos revisados es la relacién entre
regulacién tecnoldgica y practicas de evaluacidon académica mediadas por datos. La
incorporacién de sistemas de inteligencia artificial en educacién superior suele
asociarse con analitica del aprendizaje, automatizacién de evaluaciones y gestién
institucional basada en informacién digital. Estas dindmicas introducen preguntas
adicionales sobre transparencia, responsabilidad y uso pedagédgico de los datos
educativos. Diversos estudios advierten que la expansién de sistemas de analitica
puede modificar los criterios mediante los cuales se toman decisiones académicas,
desplazando parcialmente la deliberacién pedagdgica hacia indicadores
cuantificables de desempeno (Williamson, 2017). En contextos donde los marcos
regulatorios sobre datos educativos permanecen incipientes, la integracién de
inteligencia artificial puede avanzar sin lineamientos claros sobre uso, proteccién o

interpretacidon pedagdgica de la informacion generada por plataformas digitales.
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En el ambito universitario, estas transformaciones se vinculan con procesos

de gestion institucional orientados por datos. La digitalizacion de la ensefianza se
articula con nuevas formas de monitoreo del aprendizaje y del desempefio
académico. Ello no implica necesariamente la sustituciéon de la mediacidon docente,
pero si modifica los modos en que se produce, organiza y valida el conocimiento en
entornos educativos digitalizados. La regulaciéon de la inteligencia artificial en
educaciéon superior queda entonces ligada no solo a la tecnologia en si, sino a la
gobernanza de los datos educativos y a las formas emergentes de evaluacion

institucional en la universidad contemporanea.

En este escenario, la inteligencia artificial puede entenderse como un punto
de convergencia entre agendas de innovacion tecnoldgica, politicas de inclusion
digital y debates pedagdgicos todavia en desarrollo. Su regulaciéon no se limita a la
definicién de normas juridicas. Involucra, ademads, interrogantes sobre autonomia
institucional, formacién docente, participacién educativa y produccién de

conocimiento en contextos crecientemente digitalizados.
Hipétesis comparadas derivadas del anélisis

La fase final del andlisis comparado permitié articular los hallazgos
normativos, formativos e institucionales identificados en la revisién documental y
formular interpretaciones integradas. Estas se presentan como hipétesis comparadas
orientadas a explicar divergencias entre marcos internacionales y politicas
latinoamericanas sobre inteligencia artificial en educacién superior. No constituyen
conclusiones cerradas, sino puntos de apoyo para investigaciones posteriores y

nuevas comparaciones entre contextos educativos.

Una primera hipétesis sugiere que las asimetrias normativas no responden
Unicamente a un desfase temporal. Remiten a racionalidades de politica publica
distintas. Mientras los marcos globales se estructuran en torno a la anticipacion de
riesgos y la regulacién preventiva, varias politicas regionales atienden demandas
inmediatas de inclusién digital y modernizacién institucional. Esta diferencia de
temporalidades y prioridades dificulta la traduccién operativa de principios globales
en politicas concretas y favorece procesos de adopcién tecnoldgica sin marcos

regulatorios plenamente consolidados.
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La formacién docente introduce otra tensién. En distintos contextos, la
integracion de dimensiones éticas y criticas en la capacitacion sobre tecnologias
inteligentes es limitada y se desarrolla en esquemas de gobernanza donde la
participacién docente resulta acotada. Cuando el disefio de politicas tecnologicas
carece de espacios deliberativos, la apropiacién institucional tiende a orientarse

hacia usos instrumentales, reduciendo la posibilidad de resignificaciéon pedagogica.

La soberania epistémica anade una capa interpretativa distinta. No se trata
solo de una aspiracién regional. Permite comprender por qué algunas instituciones
adoptan, adaptan o resisten marcos globales de regulacién tecnolégica, en funciéon

de sus capacidades organizacionales y de sus tradiciones intelectuales.

Los resultados indican que la implementacién de politicas éticas sobre
inteligencia artificial depende de condiciones materiales e institucionales que no
siempre se integran en los marcos normativos. Cuando estas dimensiones quedan
fuera del disefo regulatorio, los lineamientos tienden a mantenerse en un plano

declarativo, con efectos limitados en la practica educativa.

El estudio permitié identificar convergencias y tensiones entre los marcos
regulatorios internacionales y las politicas educativas emergentes en América
Latina; sin embargo, es conveniente considerar sus alcances. La investigacion se
sustentd en una revision documental de publicaciones y marcos regulatorios
correspondientes al periodo 2020-2025, por lo que los hallazgos se circunscriben a las
caracteristicas de las fuentes revisadas y al momento en que fueron producidas. En
consecuencia, los resultados deben interpretarse como una aproximacién al estado
actual de la discusién y no como conclusiones generalizables a la totalidad de los
sistemas de educacién superior de la regiéon. Futuras investigaciones podran ampliar
este panorama mediante estudios comparados entre paises, estudios de caso en
instituciones de educacién superior y trabajos empiricos que examinen cémo se
traducen estos marcos regulatorios en politicas institucionales, practicas educativas

y procesos de implementacién en distintos contextos nacionales.
Conclusiones

El anélisis comparado muestra que, aun cuando los marcos regulatorios
internacionales y las politicas educativas emergentes en América Latina convergen
en la necesidad de orientar el desarrollo de la inteligencia artificial mediante

principios éticos, las principales tensiones se manifiestan en su grado de
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institucionalizaciéon y en las condiciones para su implementacién. Documentos
como la Recomendacién sobre la Etica de la IA de la UNESCO (2021) y el
Reglamento de la Unién Europea sobre IA (Diario Oficial de la Unién Europea,
2024) establecen principios de justicia algoritmica, proteccién de derechos y
gobernanza ética. Su incorporacién en contextos latinoamericanos, sin embargo, se
encuentra mediada por condiciones institucionales heterogéneas y por marcos
regulatorios en consolidacién. La traduccién de estos principios en politicas

operativas no siempre ocurre de forma directa.

Las diferencias atraviesan dimensiones formativas, organizacionales vy
materiales. La capacitacién docente contintia orientdndose con frecuencia hacia el
uso instrumental de herramientas digitales, mientras la participacién académica en
el diseno de politicas tecnoldgicas permanece limitada. Estas dindmicas se
desarrollan en sistemas educativos marcados por desigualdades persistentes de

infraestructura y conectividad.

La inteligencia artificial debe entenderse como tecnologia social y técnica en
la que confluyen decisiones politicas y relaciones de poder (Feenberg, 1999). Su
incorporacion en la educaciéon superior reconfigura la organizacién del
conocimiento, las formas de mediacién pedagdgica y los criterios de legitimidad
institucional. Por ello, la construccion de politicas tecnoldgicas no puede
desvincularse de procesos deliberativos sostenidos, cuya consolidacién aun es

desigual en los contextos analizados (Habermas, 1987).

Desde la perspectiva latinoamericana, la discusién sobre soberania
tecnoldgica y epistémica (Tovar-Sanchez y Ustaran, 2025) abre un campo de debate
que excede la regulacién juridica. Interroga la dependencia de infraestructuras
digitales, la produccién de conocimiento y la capacidad regional de incidir en marcos

normativos globales.

La relaciéon entre regulacidon internacional y politicas educativas
latinoamericanas no se reduce a transferencia normativa. Es una interaccion
compleja entre recomendaciones globales, capacidades locales y dindmicas de
apropiacién tecnoldgica. En numerosos casos, la innovaciéon precede a la
deliberacién juridica y pedagdgica. Ese desfase no implica ausencia de reflexion, sino

ritmos diferenciados de institucionalizacidn.
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En este escenario, resulta pertinente fortalecer el diseno de politicas
institucionales que articulen los principios éticos con condiciones reales de
implementacion. Esto implica promover programas de formaciéon docente que
integren dimensiones pedagdgicas, éticas y tecnoldgicas; establecer lineamientos
institucionales para el uso de la inteligencia artificial en la educacion superior, y
generar mecanismos de participacién que incorporen a docentes, estudiantes y

autoridades en la definicion de estrategias para su adopcién y evaluacién.

Queda, entonces, una agenda abierta. {Cémo se traducen los marcos globales
en précticas institucionales concretas? {Qué mediaciones pedagdgicas acompanan la
incorporacion de tecnologias algoritmicas en contextos de desigualdad? (Qué
experiencias docentes emergen fuera de lineamientos formales? Observar estos
procesos en el tiempo permitird comprender no solo cémo se regulan las tecnologias
inteligentes, sino cémo se reconfigura la educacién superior en entornos

digitalizados.
Declaracién de uso de IA

En la elaboracién de este manuscrito se utilizé la herramienta ChatGPT como
apoyo en la revisién de redaccioén, claridad y organizacion de algunos apartados. No
se empled para la generacién de datos, analisis de resultados ni construccién original
de los argumentos. El contenido final y su integridad académica son responsabilidad

exclusiva de los autores, quienes revisaron y validaron el texto.
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