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Resumen

En este ensayo analizamos el estado de salud de la razon contemporinea y, en particular, su devenir
estiipida con respecto a su relaciéon con las tecnologias. La parte sintomatoldgica del texto se teje en
una confrontacion de los analisis de Félix Guattari con aquellos de Bernard Stiegler, para asi resaltar
la condicion de imposibilidad de pensar y actuar que parece inmovilizar a los individuos (psiquicos
y colectivos) a presente, la pars construens se armara en linea con la “farmacologia positiva” de
Stiegler y sus propuestas para cuidar de la razon, con y a través de las tecnologias, tanto en la
sociedad que en las instituciones educativas, y asi hacer posible el cambio necesario que nos
proyectaria hacia un nuevo arte de vivir.

Palabras claves: Stiegler; Guattari; disrupcion; farmacologia; cuidar/pensar.

Abstract

In this essay we analyze the state of health of contemporary reason, and in particular, its becoming
stupid with respect to its relationship with technologies. If the symptomatological part of the text is
woven into a confrontation between the analyses of Félix Guattari and those of Bernard Stiegler,
in order to highlight the condition of impossibility of thinking and acting that actually seems to
immobilize the individuals (psychic and collective), the pars construens will be built in line with
Stiegler’s “positive pharmacology” and his proposals to take care of reason, with and through
technologies, both in society and in educational institutions, and thus make possible the necessary
change that would project us towards a new art of living.

Keywords: Stiegler; Guattari; disruption; pharmacology; thinking/caring.
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Introduccion

Un dia despertamos, y todo nos parecio invivible, pero al mismo tiempo urgente, a
nivel planetario. Sentimos la necesidad de preocuparnos, y al mismo tiempo olvidar,
porque los efectos inmediatos de este mal estar esquizofrénico se hacian insoportables,
desastrosos y abrumadores. El mal estar no tenia que ver sélo con una condicién individual,
personal, sino que lo percibiamos a nivel colectivo (social, politico e institucional),
ambiental (en relacién con la biosfera, pero también con los ambientes de vida en que
estdbamos acostumbrados a sentirnos comodos) y hasta temporal: no solo en relacién con
este presente devastador, sino también con un futuro muy incierto, hasta imposible. Luego
revisamos imagenes, leimos comentarios en alguna pantalla, aprendimos de crisis sanitarias,
desarmamiento de sistemas publicos, incidentes y escandalos varios, destrucciones
economicas, y es como si nada de esto nos perteneciera. Consumimos informacion y cada
vez nos sentimos mas lejos de ella, como si no nos tocara y no nos diera razones suficientes
para rebelarnos ni para vivir. Sin embargo, seguimos repitiendo las mismas dinamicas,
como drogados por una relacion de fascinacion por los mismos rostros, las mismas frases,
los mismos significados insignificantes que alguien m4s ha organizado por nosotros. Como
si buscaramos refugio en esas redundancias proporcionadas por los dispositivos técnicos',
pero en muchos casos, esto no hace mas que aumentar nuestra pereza dejandonos inertes.
Como ya escribia Freud en 2010 (p. 87), ante una situacién de maximo sufrimiento algunos
pueden quedar atrapados en una especie de “narcotizacion de los sentidos” frente a los
estimulos, que se traduce en el abandono de toda expectativa y la incapacidad de
proyectarse en un porvenir tolerable; sin embargo, en algunos otros, esto abre las puertas a
aquellos rasgos de agresividad que la cultura se afana de mantener de alguna forma ocultos.

Uno de los primeros analisis detallados de semejantes fenémenos habia sido
producido en los aftos 40 por Horkheimer y Adorno (1998), quienes veian en las nacientes
industrias culturales la causa de “un nuevo género de barbarie” (p. 51), por la cual el
pensamiento ya no era posible por su sumision y conformacion a los imperativos del
mercado, y se encontraba de esta forma sustituido por la racionalidad técnica (p. 166). No
obstante, si el blanco de los dos autores de la Escuela de Frankfurt era la estandarizacion
de las conciencias producida por el filtro operado a través del “esquematismo de la
producciéon” (p. 170)%, en la situacion que estamos describiendo no solo se trata de generar
respuestas automaticas y preordenadas, sino especificamente de la imposibilidad de pensar
y actuar racionalmente ante un presente incomprensible.

Si esto hubiese acontecido en los afios 80, Félix Guattari hubiera hablado de “afios
de invierno” (Guattari, 2009). Si en cambio nuestro despertar sin saber si la pesadilla ha
terminado o seguimos en ella es contemporaneo, pues hablariamos, con Bernard Stiegler,
de “pérdida del sentimiento de existir” (2003), “desrazon” (2012), “disrupcion” (2016),
ausencia de época, “inmensa regresion” (2018). Con esto no queremos afirmar que desde
los 80 (o los 30) nada ha cambiado: en cada caso se trata de momentos singulares, donde
el mundo es claramente distinto, asi como lo son las experiencias de las subjetividades a las
que nos referimos. Y, sin embargo, los andlisis de los dos autores que trajimos a colacién

L El tema de las redundancias comunicacionales capaces de producir estereotipos comportamentales viene de Guattari (1996), en
especial el capitulo 1, y es retomado y actualizado por Genosko (2017). Véase también Baudrillard (2002).

2 Sobre la critica a las industrias culturales de Adorno y Horkheimer en relacion con el esquematismo kantiano, y su insuficiencia para
examinar lo que acontece en la actualidad, véase Stiegler (2004).
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parecen tratar de los mismos sintomas y de las mismas peleas - o propuestas terapéuticas -
que abogan por la reinvencion de la vida bajo todos sus aspectos: desde la constitucion de
subjetividades inéditas y de nuevas articulaciones sociales, hasta una distinta relacién con
las tecnologias, lo que ambos nos invitan a hacer es no cerrar otra vez los ojos, no voltearse
del otro lado, sino ver - cuidar, pensar - el problema. Staying with the trouble, en palabras
de Donna Haraway (2019). Es en este sentido que el presente trabajo quiere ir apostando
por aquellos pensadores que nos invitan a ver de cerca y hundirnos en la actualidad, para
poder diagnosticar en ella los sintomas de un malestar que es en primer lugar colectivo,
relativo a aspectos distintivos de la vida en comun (Vignola, 2013). El filosofo
sintomatélogo, o médico de la sociedad (Deleuze, 2005, p. 170), “interpreta los fenémenos,
tratindolos como sintomas, cuyo sentido habra que buscar en las fuerzas que los producen”
(Deleuze, 1998, p. 108), para asi encontrar dentro de ellos mismos una posibilidad de
escape, una contraefectuacion (Deleuze, 2005) o, como nos incita a pensar Stiegler con su
perspectiva farmacolégica, un posible remedio. Es desde este punto de vista, y asi
inscribiéndonos en una perspectiva filosofica por un lado atenta a lo que sucede, y por otro
activa y productiva, cuidadora y educadora, es que queremos analizar lo que pasa hoy en
nuestros aparatos psiquicos en relacion con las tecnologias. Asimismo, intentaremos
mostrar la posibilidad de un didlogo no acontecido entre ciertas intuiciones vy
precogniciones guattarianas y el desarrollo filoséfico operado poco después por Stiegler’.
Esto, no con la intencion de minimizar la originalidad de los aportes stieglerianos a una
sintomatologia y una farmacologia del presente, que en cambio nos parecen entre los mas
lucidos y estimulantes recientemente producidos, sino para mostrar, por un lado, la
importancia de una genealogia en la construccién de los problemas y las cuestiones* que
hoy nos atafien, y por otro, recoger los puntos comunes que nos permiten esbozar
lineamientos utiles para la lucha en contra de la pasividad y la desesperacion, hacia un “arte
de vivir” con las tecnologias, que segin nuestros autores deberia ser el objetivo politico y
educativo actual.

De hecho, a pesar de una cierta incompatibilidad de fondo entre los dos
pensadores, debida a las distintas referencias filosoficas de base - Stiegler es alumno de
Derrida y desarrolla su perspectiva filosofica en respuesta a la fenomenologia de Husserl y
a la teorizacion de la técnica de Heidegger, mientras que Guattari es en primer lugar
psicoanalista y produce su pensamiento sustancialmente en relacion con la filosofia de
Deleuze -, y neto de las diferencias terminoldgicas, se puede igualmente identificar una
innegable continuidad entre sus pensamientos, la cual queremos aqui explorar, con todas
las precauciones del caso, para enriquecer el andlisis que nos estamos proponiendo.

3 Si bien esta continuidad nos parezca evidente, y si bien existen algunas referencias hacia Guattari en algunos de los Ultimos textos
de Stiegler, esta no ha sido efectivamente desarrollada por el autor de La técnica y el tiempo. Por mi parte, he trabajado en varias
publicaciones y conferencias sobre la continuidad entre el pensamiento de Guattari y Stiegler, en particular con respecto a (1) la
comprension de la tecnologia como a su vez sujeto de procesos de individuacion, (2) la critica de la relacién compulsiva que los seres
humanos mantenemos con las tecnologias y el empobrecimiento generalizado (proletarizacién, en términos stieglerianos) que esto
produce, pero al mismo tiempo la fascinacion y la confianza con respecto a las posibilidades expresivas e individuantes permitidas
por las mismas tecnologias (farmacologia, otra vez en términos stieglerianos), (3) la necesidad de un pensamiento ecoldgico (ecoséfico
en términos guattarianos, organoldgico en términos stieglerianos) para enfrentar los desafios del presente, (4) la experimentacion
activa en campo tecnoldgico (entre otros, la experiencia de Radio Alice para Guattari, el trabajo en el INA — Institut National de
I’ Audiovisuel —y en el IRI - Institut de Recherche et Innovation — de Paris para Stiegler). Entre otros, me permito reenviar a Baranzoni
(2020).

4 Si la genealogia es aqui considerada como un gesto de procedencia nietzscheano-foucaultiana, la diferencia entreproblema y cuestion
es analizada por Stiegler a lo largo de su obra Qu ‘appelle-t-on panser? 1 (2018). En resumen: el problema, que es algo que no se
entiende todavia, se genera en relacion con un shock, y necesita de una segunda temporalidad, aquella de la cuestion, para ser
interrogado y proceder hacia una posibilidad terapéutica que pasa siempre por la constitucion de nuevos saberes (veremos esto en
detalle mas adelante). En otras palabras: un problema no llega a ser todavia una cuestion, pero necesita un cuestionamiento para poder
ser enfrentado (y curado). Asimismo, es necesario pensar, segun Stiegler, también el paso de la cuestion al problema, en tanto es parte
de su constitucion (p. 11, 15).
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Criticas de la crisis

Ahora bien, si en 1985 Guattari (2008a) diagnosticaba como el fracaso de una cierta
idea de progreso y modernidad hubiese llevado consigo una desconfianza colectiva en la
posibilidad de inventar nuevas practicas sociales emancipadoras, y como la consiguiente
“glaciacion” de las relaciones sociales y la esclerotizacion de las perspectivas politicas
hubiesen sido comunmente aceptadas como un mal inevitable bajo el refran neoliberal “no
hay alternativa”, también se preguntaba si de verdad no quedaba mas que adaptarse al
“nuevo orden de la crueldad y del cinismo que esta sumergiendo el planeta”. Al mismo
tiempo, indicaba la pulsion capitalista como responsable de esta destruccion planetaria de
los territorios sociales, de las identidades colectivas, de los sistemas de valores a los cuales
esta misma intentaba sustituir identificaciones individualizantes, esquemas de poder
(dominio) y sumision gracias a la colaboracién con el desarrollo prodigioso de las maquinas
comunicativas e informadticas, capaces de focalizar sus efectos modulantes directamente
sobre los aspectos mas vitales de los seres humanos -la memoria, la percepcion, el
entendimiento, la imaginacion-°, los cuales se encontraban asi “despojados” de su
humanidad y sin otra posibilidad que abandonarse a una peligrosa ola de conservadurismo
(Guattari, 2008a, p. 129). Desconfiando en el poder de las ciencias humanas, a aquella
altura ya victimas de cierto reduccionismo derivado de la teoria de la informacion y las
primeras investigaciones cibernéticas® y, sin embargo, totalmente incapaces de comprender
y manejar las tecnologias, Guattari abogaba por una simbiosis real y fructuosa de lo humano
con lo maquinico, capaz a su vez de desarrollar procesos de subjetivacién propios (véase
también Guattari, 1991b) que deberian ser tomados en cuenta y asumidos como tales para,
paralelamente, ir hacia la produccién de esas nuevas subjetividades tan necesarias. Sin
embargo, no seria el caso de confundir estas afirmaciones con una postura tecno-entusiasta:
jamas para €l la tecnologia representard una “solucion ficil” a cada problema, sino que
siempre estara consciente de los aspectos patologicos que la necesaria -y hasta podriamos
decir originaria- “interdependencia maquinica” conlleva’. De hecho, como escribia en
Caosmosis, si “la consideracion de estas dimensiones maquinicas de subjetivacion nos mueve
a insistir, en nuestra tentativa de redefinicion, sobre la heterogeneidad de los componentes
que agencian la produccion de subjetividad”, al mismo tiempo, “[lJas transformaciones
tecnologicas nos obligan a tomar en cuenta, a la vez, una tendencia a la homogeneizacion
universalizante y reduccionista de la subjetividad y una tendencia heterogenética, es decir,
al reforzamiento de la heterogeneidad y de la singularizacion de sus componentes”

(Guattari, 1996, p. 15)%.

Poco mas de diez aios después y, asimismo, a lo largo de toda su produccién tedrica
sucesiva que, como anticipado, nos gustaria de alguna forma considerar como una precisa
focalizacion de esas intuiciones enunciadas a contratiempo por Guattari, Stiegler ha a su vez
ha analizado como la relacion entre hiper-capitalismo, consumismo y neuromarketing por un
lado, y las condiciones de degradacion del poder de la imaginacién y produccion de saberes

5 “Las méquinas tecnoldgicas de informacién y de comunicacién operan en el corazén de la subjetividad humana, no sélo en el seno
de su memoria, de su inteligencia, sino también de su sensibilidad, de sus afectos, de sus fantasmas inconscientes” (Guattari, 2008b,
p. 58).

® Una consideracion parecida, con respecto a la filosofia del siglo pasado, la hace Stiegler (2012, p. 13) cuando afirma que “la herencia
de los pensamientos producidos en el siglo XX parece dejar a los humanos del siglo XXI totalmente desarmados ante una situacién
que desde ya parecia desesperada”.

7 “Ya ningtn dominio de opinién, de pensamiento, de imagen, de afectos, de narratividad puede pretender escapar a la influencia
invasora de ‘la asistencia por computadora’ de los bancos de datos, de la telematica, etc. Asi pues, llegamos a preguntarnos incluso si
la propia esencia del sujeto —esa famosa esencia, detras de la cual corre la filosofia occidental desde hace siglos— no se encuentra
amenazada por esta nueva ‘maquino-dependencia’ de la subjetividad” (Guattari, 2000, p. 15).

8 He aqui un primer paso hacia la ambivalencia de la técnica, lo que en Stiegler, lo veremos, tomara el nombre de farmacologia.
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-la dicha miseria simbolica (Stiegler, 2013a), generada por la nivelacion afectiva y de las
posibilidades de elaboracion de lo sensible causada por las industrias culturales y
tecnologicas- llevan a los individuos a una minoridad y una disminucion de la
responsabilidad (Stiegler, 2012) que les hacen percibir una perta del sentimiento de existir y de
las razones para wvivir (véanse, entre otros, Stiegler, 2006a, 2016). Si desde siempre y a
menudo esto ha llevado ciertos individuos desafectados a acciones literalmente locas’ y
malvadas, de caracter impulsivo y (auto)destructivo, lo que llama la atencion a presente es
la difusion y la magnitud que han tomado esos fendmenos: la ola de violencia, de perta de
sentido (y hasta el desprecio) de la(s) vida(s) y de los otros, el desinterés y la desconfianza
hacia las politicas y la percepcion comun de una “ausencia de alternativa” (Stiegler, 2012,
2013b), que ya denunciaba Guattari, ya no son caracteristica peculiar de algunos individuos
aislados, sino que se han vuelto globales y masivas.

Efectivamente, el pensamiento y la accién han llegado, a nivel tanto cotidiano como
filosofico, individual como colectivo, a tocar un limite. En este umbral de la racionalidad,
si por un lado resulta casi imposible ver algin tipo de salida con respecto al desastre
economico, politico, social y ecologico actual -lo cual deja el paso a la insurgencia de teorias
apocalipticas basadas en la “estética de la catastrofe” u otras que abogan por un “retorno a
la naturaleza” y al pasado, confiando “los ultimos dias” a una nueva fusion con lo viviente
no-humano-, por otro lado proliferan las sirenas transhumanistas y geoconstructivistas
(véase Neyrat, 2016), que intentan poner un fin a la cuestion creyendo en la posibilidad de
una reconstruccion (o sustitucion) de cada forma de vida por medio de la tecnologia y su
apropiacion estratégica - no sin un cierto y descarado provecho.

En ambos casos, segin nuestros autores, se trata de teorias basadas en la
“racionalidad tecnologica”, o bien en sentido pesimista, o bien en sentido optimista, que a
pesar de no comprender holisticamente (u obviar a la comprension de) la dimension técnica
de lo humano, logran obtener bastante popularidad, precisamente por la facilidad y la
desresponsabilizacion que sus soluciones conllevan. Efectivamente, la reafirmacion de
semejantes teorias solo conduce a una ulterior exacerbacion del desaliento hacia las
posibilidades (y necesidades) de actuar y pensar'®, representando, en lugar de acabar con
ella, la “antecdmara de la locura” (Stiegler, 2016, p. 95). En cambio, nos dicen, en ningiin
caso se trata de ser pesimistas u optimistas con respecto a la técnica. No tienen ningin
sentido desear el retorno a formas nostalgicas del pasado, y tampoco creer que es posible
dejar de lado la delega técnica: como se preguntaba Guattari, “;deberiamos aforar los
‘viejos tiempos’, donde las cosas eran las que eran, independientemente de sus modos de
representacion? ;Serd que este tiempo jamas ha existido en lugares otros que el imaginario
cientista y positivista!” (Guattari, 1990). Segiin Stiegler, la respuesta es no. No solo, como
veremos, en su teoria el ser humano es eminentemente un ser técnico (es decir que no
podria existir sin esa delega técnica), sino que tampoco es posible pensar y construir saberes
sin relacionarse con esos “érganos exosomaticos” (por fuera del cuerpo) que se produce(n).
Paralelamente, tampoco es recomendable confiar demasiado en el poder de la tecnociencia,
en la cual a menudo reponemos todas nuestras esperanzas de “salvacion”, tanto de los
individuos, como de la sociedad y el medio ambiente: si siempre existe una tecnologia que

9 Es asi como, en Mécréance et Discrédit 2. Les sociétés incontrdlables d’individus désaffectés (Stiegler, 2006a) el autor describe las
acciones varios sujetos protagonistas de masacres aparentemente sin sentido, refiriéndose en particular al caso de Richard Durn,
protagonista del asesinado del municipio de Nanterre en 2002 quien, después de su acto, declar6 “haber sentido la necesidad de hacer
dafio para, al menos una vez en [su] vida, tener la sensacion de existir”. Sobre esto, véase también Stiegler (2003).

10 Conforme la teoria de Stiegler, es efectivamente este el orden operativo entre actuar —que llega primero— y pensar, que, COmo
veremos, llega siempre después. Véase Stiegler (2002a).

79 @@




Cuidar y educarnos a la locura del presente. Para un “arte de vivir” con las tecnologias

nos puede sustituir por completo, tomando decisiones mas rapidas y objetivamente de
cualquier subjetividad humana, la razén se vera ain mas menospreciada y sera dejada sin
falta proceder hacia su definitiva destruccion por parte de la economia de los big data

(Stiegler, 2015, 2016).

De hecho, en La société automatique, Stiegler (2015) denuncia cémo este tipo de
creencia es precisamente el producto de la desconfianza en la capacidad de pensar y tomar
decisiones, para contar de forma cada vez mas asidua en lo que él llama “la razén
automadtica”, para la cual cada actividad humana se reduce a un cdlculo de datos
digitalizados, deviniendo asi territorio para la dominacién y el control generalizado operado
por los algoritmos. En el mismo libro, Stiegler describe este tipo de “hiper control”!!
cruzando la nocién de “Gubernamentalidad algoritmica” de Antoinette Rouvroy y Thomas
Berns (2016)"* con el andlisis del capitalismo 24/7 de Jonathan Crary (2015). Esto le
permite, por un lado, entender como el almacenamiento de las huellas digitales dejadas por
nuestros comportamientos y “decisiones” se explota a través del calculo y la correlaciéon
algoritmica para convertirlas en una herramienta a- o post-normativa, es decir, capaz no sélo
de prever, sino también de orientar las acciones humanas por adelantado, sin necesidad de
prohibir a nivel legal (Rouvroy & Berns, 2016). Por otro, vinculando todo esto a la
omnipresencia del marketing y a su capacidad de dirigir econémica y politicamente las
sociedades (superando en velocidad la produccién de cualquier deseo y voluntad, hasta
llegar a satisfacer “necesidades” que no han sido todavia expresadas, ni tampoco
elaboradas), de ofrecer sin saberlo un completamiento a los presentimientos de Guattari
(2017), que ya en los ultimos afnos 80 empezaba a diagnosticar cémo el poder se ejerce hoy
en dia no tanto a través de 6rdenes concretas, es decir, de palabras de mando e imperativos
normativos, o de relatos basados en la logica discursiva y en la capacidad de convencer, sino
por medio de “semidticas ordenantes”". Esto es de sistemas de signos asignificantes, cuya
valorizacion se basa en su ordenamiento estadistico y la capacidad de célculo, y que no
necesitan de ninguna comprension racional para poder ser utilizados. Una vez aprendido
su funcionamiento por exposicién desde temprana edad, los individuos se encuentran
perfectamente “entrenados” a este tipo de estimulos a-linglisticos y, asimismo, a nivel
macro, o sea de las instituciones tanto familiares como educativas, publicas y politicas,
donde existe una cierta complicidad (consciente o no) en su uso, se refuerza la sujecion
constante a estos codigos, capaces de controlar, repartir y dirigir sin normar ni persuadir'*.

1 T.a nocién de hiper control es concebida por Stiegler como una actualizacién de la critica a las “sociedades de control” propuesta
por Deleuze (1995, pp. 150-155).

12 podemos definir “Gubernamentalidad algoritmica” la forma particular de gestion de los individuos derivada de (1) la produccion y
recoleccion de un sinnumero de datos brutos, generados consciente o inconscientemente, pero constantemente y como “huellas
digitales” por los usuarios de los dispositivos tecnoldgicos y los programas (software) con los que interactiian (datamining o mineria
de datos); (2) el almacenamiento de semejantes datos y su correlacion algoritmica para generar patrones de comportamiento,
correlaciones que sustituyen de esta forma las teorias previamente utilizadas para el analisis de los mismos comportamientos
(produccion de “conocimiento”); (3) la venta de paquetes enormes de datos refinados y correlatos en patrones (big data) a empresas
o entidades publicas o privadas que aplican esos patrones a los individuos, sin importar su identidad, de forma de inferir previsiones
probabilistas sobre sus posibles comportamientos, preferencias, intenciones, propensiones, etc., y asi anticiparlos y hasta orientarlos
performativamente a través de intervenciones especificas sobre su entorno. Esto, segun los autores, llega a originar un nuevo régimen
de verdad digital que, encarnandose en varios sistemas automaticos, logra modelizar lo social sin necesidad de convencer o normar
(Rouvroy & Berns, 2016).

18 «“E] poder econémico capitalista no construye discursos, sélo quiere dominar las maquinas semidticas asignificantes manipulando
los engranajes asignificantes del sistema. (...) Las maquinas asignificantes no reconocen ni a los sujetos, ni a las personas, ni los roles,
ni siquiera los objetos delimitados. Esto es precisamente lo que les confiere una especie de omnipotencia: el poder pasar a través de
sistemas significantes en cuyo seno se reconocen y se alinean los sujetos individualizados. Nunca se sabe dénde comienza y dénde
termina el capitalismo” (Guattari, 2017, pp. 293-294).

14 «“E] poder econémico capitalista no construye discursos, sélo quiere dominar las maquinas semidticas asignificantes manipulando
los engranajes asignificantes del sistema. (...) Las maquinas asignificantes no reconocen ni a los sujetos, ni a las personas, ni los roles,
ni siquiera los objetos delimitados. Esto es precisamente lo que les confiere una especie de omnipotencia: el poder pasar a través de
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En suma, lo que se puede deducir es que, si no es la delega en si el problema (tanto
Guattari como Stiegler muestran cémo es en cambio necesaria para poder pensar
colectivamente), si lo es su exceso, que hace coincidir la interiorizacion de la experiencia
con la serie de representaciones y codigos perceptivos proporcionados por los dispositivos
tecnologicos, sin dejar espacio a la imaginacién y la invencion: en el momento en que esos
lenguajes elaboran de forma casi totalmente automatica las informaciones, se pierde la
capacidad de sintetizarlas en nuevas imdgenes, y por ende de sofar, proyectar visiones
individuales y colectivas hacia el porvenir, y hasta desear (Stiegler, 2016). Y es sobre esta
imposibilidad que se radican ciertos “discursos sedativos” que operan por “gestién de la
desesperacion”, es decir, instilando una gradual desvalorizacién de las singularidades y
precarizando las existencias (Guattari, 2001, pp. 16-18).

En este sentido, para ambos autores se hace necesaria una tercera via, que pase
ineludiblemente por una reinvencién del discurso ecoldgico. Si en Guattari esta
reinvencién toma notoriamente el nombre de ecosofia, para resaltar el vinculo analitico,
conceptual y performativo que debe existir entre las “tres ecologias” particulares (mental,
social y ambiental) (véase también Guattari, 2001), asi como la necesidad de su
revalorizacion, Stiegler afirma de forma resonante la obligatoriedad de emprender una
critica ecoldgica de las tecnologias y las industrias culturales (Stiegler, 2003, 2016), que
proceda de la mano con una sintomatologia de las vidas a nivel biologico, psiquico y
colectivo (Stiegler , 2018, 2020). A su parecer, si no mostramos que la explotacion ilimitada
de las personas y la extraccion de sus funciones noéticas y vitales para transformarlas en
elementos de mercado conduce a una miseria comparable con aquellas causadas por la
extraccion sin cuidado de los recursos naturales por parte de los grandes paises capitalistas
que ha llevado a la destruccion socioecondmica de territorios otros, iremos sin duda hacia
una explosion social disruptiva a nivel mundial. Una caracterizada por la represion y la
negacion, la pasividad y la cobardia, la incapacidad de ver y pensar a largo plazo, la
desintegracion social y una reticulacion digital capaz de penetrar, invadir, parasitar y
aniquilar tanto las relaciones sociales como la cultura, inaugurando una época de
“nihilismo automatico”, en que los individuos proceden hacia una desindividuacién -o
dividuacion’-constante en tanto despojados de sus propias protensiones, es decir, de sus
propios deseos, expectativas, voliciones, voluntad (Stiegler, 2016).

En realidad, continuia Stiegler, ni siquiera podemos afirmar que se trate de una
verdadera época, sino mds bien de “la época de una ausencia de época”, es decir, una
situacion problemdtica en que, debido a la velocidad de los cambios, ya no logramos
cuestionarlos, y asi constituir la “nueva época de los saberes” necesaria para que exista un
equilibrio -aunque metaestable- entre los tres ¢rganos que caracterizan el proceso de
individuacion: psico- somaticos, colectivos (las organizaciones sociales y sus instituciones de
varios tipos) y técnicos'®. Efectivamente, los aparatos técnicos producidos por la innovacion
constante siguen siendo, seguin el analisis que Stiegler inaugura en los tres tomos publicados
de La técnica y el tiempo (2002a, 2002b, 2004), herramientas de almacenamiento de

sistemas significantes en cuyo seno se reconocen y se alinean los sujetos individualizados. Nunca se sabe dénde comienza y donde
termina el capitalismo” (Guattari, 2017, pp. 293-294).

15 Si el termino desindividuacion es la actualizacion stiegleriana de la “pérdida de individuacion” teorizada por Simondon (2007);
sobre la critica de Stiegler a Simondon, (Stiegler, 2006b), él utiliza el término dividuacion precisamente en referencia a los analisis
de Guattari (Stiegler, 2015, p. 51, 68, 2016, p. 30).

16 E] estudio de los procesos de individuacién que caracterizan esta triada es llamado por Stiegler (2013a) “organologia general”: se
trata del andlisis segun el cual facultades individuales, érganos técnicos y organizaciones sociales deben ser entendidos como un
conjunto de co-operaciones y co-transformaciones inseparables que producen a cada rato nuevos saberes y nuevos érganos de los tres
tipos, y que, para dar lugar a épocas “vivibles” y caracterizadas por una colaboracion efectiva y productiva a nivel general, deben co-
individuarse de forma reciproca o reajustarse constantemente.
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memoria, es decir, mnemotécnicas o, en un lenguaje mas husserliano, retenciones
7 en tanto conservan, transmiten y generan los saberes y las formas de pensar
gracias a la reapropiacion sucesiva (reinteriorizacion) de lo que ha sido exteriorizado'®-
tanto por uno mismo como por las generaciones precedentes. Lo que sucede ante cada
innovacion técnica (o cambio de sistema técnico) es una epoké: una suspension o estado
de duda que interrumpe cada juicio. Si para la filosofia clasica (y también para la
fenomenologia) cada epoké corresponde al motor de una conversion de la mirada, y por
ende de una nueva posibilidad de pensar, segiin Stiegler, siendo producida por un “shock
tecnologico”, esto no sucede de forma sencilla: los saberes adquiridos para interactuar con
la tecnologia en épocas precedentes, tanto a nivel individual como colectivo, se demuestran
obsoletos, y es precisamente por esto que ocurre la epoké, en tanto estupor que nos deja
estiipidos, es decir, incapaces de actuar y de pensar. Efectivamente, comenta el filésofo, la
estupidez podria considerarse la forma primordial de la experiencia (Stiegler, 2013b, p. XIV).
Esto no quiere decir que la suspension provocada por un nuevo sistema técnico no pueda
engendrar una nueva forma de pensar y, de hecho, es siempre y precisamente un cambio
técnico lo que funda una nueva época de los saberes, pero para que esto acontezca se
necesita un segundo tiempo para que se produzca una respuesta, tanto individual como
colectiva, al desajuste noético y social con respecto a la época anterior'®. Semejante reajuste
no es tampoco uno que suceda sin conflictos, ya que es necesario redoblar los saberes del

terciarias

pasado (en sus tres dimensiones de saber hacer [savoir faire], saber vivir [savoir vivre] y saberes
conceptuales), relegandolos asi a una época anterior, pero sin impedir el acceso a ellos, ya
que es precisamente en esa confrontacién y en la toma de conciencia de su inadecuacion
(la epoké) que se pueden producir nuevas formas de pensar y nuevos estilos, tanto politicos,
como cientificos, artisticos, y nuevas instituciones que se hagan cargo de ellos®.

A su vez, Guattari (1991b) hablaba de “puntos de inflexion historicos” debidos a
las mutaciones técnicas, capaces de llevar consigo, en condiciones propicias, cambios en los
conocimientos y en las organizaciones de ellos, asi como mutaciones juridicas y cientificas.
Sin embargo, no se trata de una causalidad obligada: al contrario, es necesario buscar las
formas y las posibilidades en que se pueden dar contaminaciones, influencias y otras
causalidades entre los varios tipos de “méquinas” que caracterizan la vida®!, comprendiendo
por ejemplo como varian los procesos de subjetivacion, cémo se fomenta la posibilidad de

17 A partir de la retencién primaria (percepcion) y secundaria (recuerdo) de Husserl, Stiegler concibe la retencion terciaria como todo
soporte mnemotécnico externo o exteriorizado, y en tanto tal, capaz de orientar las otras dos y, de hecho, formar asi la consciencia.
La triada retencional se completa con las protensiones, es decir, las proyecciones hacia el futuro (imaginaciones, suefios, deseos...).
18 E| proceso de exteriorizacion y reinteriorizacion asi como pensado por Stiegler genera a menudo numerosas equivocaciones,
precisamente por la procedencia husserliana del término “retencion terciaria” que él utiliza para explicar los soportes externos de
memoria. De hecho, si en la fenomenologia, asi como en otras perspectivas filoséficas basadas en la existencia de una consciencia o
de un yo trascendental, el movimiento de exteriorizacion siempre procede desde un adentro (una interioridad), para Stiegler la
exteriorizacion es un proceso que “llega primero”, es decir que solo en su mismo hacerse se crea la interioridad, precisamente en el
momento de la (re)interiorizacion (2002a, p. 213). He analizado este tema, asi como criticado detalladamente algunas de las
equivocaciones generadas en Baranzoni (2017).

19 Stiegler retoma el tema de los ajustes y desajustes de los sistemas sociales en relacion con las modificaciones de los sistemas técnicos
de Bertrand Gille (1999).

2 Es por ello que Stiegler habla de “doble redoblamiento epocal”: doble, porque se produce en dos tiempos (el primero siendo el del
shock, y el segundo el de la produccion de nuevos saberes), redoblamiento, porque parte de una época ya establecida que es necesario
doblar dos veces, tanto a nivel técnico como a nivel histérico, constituyendo asi un pasado —una época anterior — epocal, porque es a
través de este proceso que pasa por una interrupcién y un reinicio que se inaugura un presente actual, es decir, una nueva época
(Stiegler, 2016).

2L Es preciso notar el uso particular que Guattari hace del concepto de maquina, que no se deberia confundir con el de técnica de
Stiegler (que la define como “materia inorganica organizada”): la maquina guattariana es efectivamente una nocion que permite
“deconstruir” la oposicién dualista entre organico e inorganico porque se funda mas bien en el tipo de conexion y operatividad
productiva, basada en el deseo, que los compuestos de elementos en juego poseen. Véanse, entre otros, Guattari (1996) — en particular
el capitulo 2, “La heterogénesis maquinica”) — y, Deleuze y Guattari (1985).
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una plusvalia creadora, sin instalar un dualismo (o0 una oposicion) entre seres técnicos y
seres vivosZ,

Asi, volviendo a Stiegler, en otras palabras, una época no es una mera sucesion
temporal de periodos historicos, sino lo que procede de una configuracion especifica de los
deseos (y mas en general, de las protensiones) individuales y colectivos que se tejen
alrededor de nuevas retenciones terciarias y a partir de las precedentes retenciones
colectivas transmitidas intergeneracionalmente. Segun su andlisis (Stiegler, 2016), hoy
hablamos entonces de una ausencia de época por la incapacidad de los sistemas sociales de
ajustarse a las novedades técnicas que se escapan totalmente a su comprension, lo que
conlleva, por un lado, una imposibilidad en la transmision intergeneracional de saberes, a
su vez cortocircuitados y anihilados por esas novedades, y por otro, un retraso general de
los otros 6rganos que permanecen atrapados y desarmados en la epoké, es decir, en su
estupidez sistémica, sin poder salir de ella. De hecho, sin poder insertar con éxito las
novedades dentro de las practicas de vida, y sin poder producir los saberes necesarios, se
sigue interactuando con los elementos nuevos a través de automatismos (repitiendo
relaciones estereotipadas), lo que no hace que cultivar el sentimiento de insuficiencia y mal
estar con respecto a ellos -y a la sociedad en general-: es asi, segin la sintomatologia
stiegleriana, que acontece el triunfo del nihilismo y se da paso a las acciones locas que tanto
nos preocupan.

;Como hacer entonces, una vez comprendido que vivimos en un mundo
amenazado por una locura (y una estupidez) generalizadas, para salirnos de esta jaula de
sinsentido, como no quedarse atrapados en la aparente imposibilidad noética y moral que
parece aniquilar toda esperanza, de vivir, de saber, de creer, y con ella toda razén otra?
;Como no rendirse y no volverse locos ante la velocidad fulminea de los cambios, cémo
mas bien bifurcar en esa sociedad automdtica!

Estados de salud de la razén contemporanea

Es en el momento en que nos encontramos ante esas preguntas, o cuestiones, que
nos viene en ayuda la mencionada perspectiva farmacolégica de Stiegler, la cual nos permite
pensar, y en este sentido, cuidar de” el problema que se nos presenta. Retomando el analisis
de Derrida (1997) del Fedro de Platén que, con el fin de deconstruir la metafisica platonica
hace hincapié en la ambivalencia de la escritura en tanto fdrmakon (a la vez auxilio y fuente
de degradacion para la memoria), Stiegler rehabilita la pregunta socritica acerca de la

22 Ese dualismo tampoco existe en Stiegler (2002a), para quien la técnica es “la invencién del hombre” (p. 203), donde este genitivo
indica toda la ambigtiedad y la indecidibilidad sobre el qué o el quién inventa o es inventado, y permite ir mas alla de la necesidad de
la existencia de un inventor para pensar la ldgica de la invencién (p. 60), postulando en cambio una coevolucién reciproca. Por razones
de espacio, no podemos profundizar aqui el tema de la tecnicidad originaria segun Stiegler, sirvase entonces cotejar con la siguiente
cita: “es la herramienta, es decir, la techné, la que inventa al hombre, y no el hombre el que inventa la técnica. E incluso: el hombre
se inventa en la técnica inventando la herramienta —exteriorizandose tecno-légicamente. Ahora bien, el hombre es aqui el “interior”:
no hay exteriorizacion que no designe un movimiento del interior hacia el exterior. Sin embargo, el interior es inventado por ese
movimiento: no puede, por lo tanto, precederlo. Por consiguiente, interior y exterior se constituyen en un movimiento que inventa al
uno 'y al otro a la vez: un movimiento en el que se inventan el uno en el otro, como si hubiera una mayéutica tecno-l6gica de eso que
se llama el hombre” (Stiegler, 2002a, p. 213) —cursivas en el original—.

2 En los dos tomos de Qu’appelle-t-on panser? (Stiegler, 2018, 2020), cuyo titulo representa un détournement de la obra heideggeriana
“Was heiflt Denken?” [literalmente, Qué es lo que se 1lama pensar, habitualmente traducido en castellano con “;Qué significa pensar?”
0 “;Qué quiere decir pensar?”], Stiegler aprovecha el juego posible entre las palabras penser [pensar] y panser [curar, en francés
antiguo], que en francés se pronuncian de la misma manera, para armar una equivalencia entre el acto de pensar y cuidar de algo, es
decir, afirmar que el pensar una cuestion es la primera forma de curar el problema que en ella se expresa. De hecho, un sentido parecido
parece tenerlo el verbo castellano cuidar, ya que, segin indica la Real Academia Espafiola (RAE), éste deriva del antiguo coidar, que
a su vez viene del latin cogitare, pensar (RAE, s.f.). De aqui en adelante, y en los casos necesarios, explicitaremos esta correspondencia
a través de la locucién pensar/cuidar.
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“naturaleza” de la escritura y extiende este cardcter a todo objeto técnico, que asi “aparece
a la vez como obsticulo y como posibilidad ultima del pensamiento” (Stiegler, 2002a, p.
21)*. A su propia manera, pues, cada objeto contiene esta doble posibilidad: por un lado,
almacena en si capas de memoria, es decir, sabiduria (los saberes técnicos y gestuales que
han hecho posible su constitucion, los saberes practicos que permiten interactuar con ello
y los saberes teodricos que a través de ello se desarrollan), permitiendo asi su conservacion,
difusién y multiplicacion. Sin embargo y, por otro lado, una vez exteriorizados y delegados
al objeto técnico, los saberes “abandonan” la memoria humana, y aunque esto suceda con
el fin de aliviarla, es decir, aligerarla de la necesidad de recordarlo todo, y asi de aquellas
tareas elementales que se pueden ficilmente delegar o automatizar, termina finalmente
volviéndola ignorante, ya que la despoja de ciertas practicas, de modos de hacer, ejercicios,
de los que ya no necesita hacerse cargo. Este mecanismo conlleva un estado que Stiegler
define de proletarizacion (2013a), que no corresponde exactamente a la situacion del obrero
descrita por Marx en relacién con la pérdida de los medios de produccion, sino a una
condicion generalizada de empobrecimiento noético y de la sensibilidad que afecta a todos,
en la medida en que se da en la relacién con todo objeto técnico que, en tanto
exteriorizacién material de memoria y saberes, nos los hace “perder”.

Ahora bien, si hasta el momento esta perspectiva sigue pareciendo algo pesimista,
no hay sin embargo que olvidar la fdrmacolégica que la caracteriza: es entonces necesario
recordar que, en el mismo momento en que provoca un dafio a la memoria, y por ende a
las subjetividades y los individuos, el objeto técnico también la cura, y es precisamente en
el aspecto positivo o afirmativo de la farmacologia que hay que encontrar el camino posible
para entender como contestar las anteriores preguntas. Asi, para fortalecer los aspectos
curativos del fdrmakon técnico se deberia practicar tanto una farmacologia negativa, es decir,
una que permita enfrentar, comprender a fondo, criticar y asi pensar/cuidar los problemas
(individuales y colectivos) que la tecnologia conlleva, como una positiva, con el fin de
indagar los espacios de rescate (individuales y colectivos) que siempre y necesariamente van
de la mano con los riesgos ya mencionados.

En este sentido, tanto segiin Stiegler como segiin Guattari es preciso asociar a la
comprension tedrica de lo que sucede a nivel social una investigacion acerca de la ecologia
mental, es decir, del estado de salud especifico de la psiquis (y de las protensiones) con
respecto a las diferentes maquinas o memorias exteriorizadas. Ya hemos visto como en la
disrupcion, la voluntad, llegando siempre demasiado tarde, deviene obsoleta: se trata de un
estadio extremo de la racionalizaciéon tecnoldgica en el que los saberes se encuentran por
un lado superados por la velocidad de los cambios, y por otro eliminados por la
proletarizacion que cada cambio tecnoldgico conlleva. Y es asi como la razon, entendida
aqui no como “la razon légica occidental”, ni la verdad apodictica como canon, sino como
la capacidad de efectuar aquella bifurcacion noética que produce el doble redoblamiento
epocal (Stiegler, 2018) ha llegado a un limite. Ya no se trata solamente de repetir
comportamientos estandarizados y masificados prescritos por las industrias culturales,
como acontecia en la época precedente (aquella de los medios de masa analogicos), sino de
perder la esperanza de desarrollar cualquier tipo de futuro, cayendo asi en aquel estado de
desesperacion y violencia extrema que ya describimos.

24 Si bien en La técnica y el tiempo 1 no aparece todavia el término “firmakon”, ya se encuentra la reflexion acerca de la ambivalencia
de la técnica.
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Ahora pues, nos dice Stiegler, es preciso lidiar con el limite a que hemos llegado,
hacer de ello “el defecto que necesitamos” [Le défaut qu'il faut] (Stiegler, 2002a) para hacer
que la razén vuelva a funcionar. Es este el punto de partida que nos permite emprender
una lucha en contra de la estupidez y la desrazon, considerando que, en palabras de Stiegler,
“lo que es mds estuipido (...), la estupidez por excelencia, es creer y hacer creer que es imposible
de combatir la estupidez, y que no hay nada que hacer para pelear en contra de ella -
inclusive haciendo o diciendo a su vez estupideces, ya que para combatir la estupidez es
absolutamente necesario tomarse el riesgo de decir y/0 hacer mas estupideces” (2013b, p.
XII). Esto es posible, continta, precisamente por la forma en que se produce el
pensamiento, que siempre procede de algo que podriamos definir loco, o estupido.
Recordando el mito de Prometeo y Epimeteo (Stiegler, 2002a), pasando por Aristoteles,
Kant”, pero también Canguilhem (1971) y Simondon (2007)%, y sucesivamente
apoyandose también en la teorizacion de la imagen dogmatica del pensamiento y la
estupidez [bétise] trascendental de Gilles Deleuze (2002), Stiegler (2012) afirma que el
pensamiento y la razon, y por ende, la inteligencia noética, no pueden ser que intermitentes,
oscilando continuamente entre los polos de la progresién (elevaciéon) y de la regresion
(caida)?’, la formacion y la deformacion, en la misma logica que reconoce entre tendencias
a la individuacion y la desindividuacion en los procesos que atraviesan las subjetividades.
En este sentido, la caida o recaida en la estupidez no solo es inevitable, sino tipica de los
seres humanos, que solo gracias a su hybris, es decir, la desmesura o el deseo tragico de querer
superar sus limites (de no ser confundido con la “buena voluntad”), pueden producir algo
que los sacuda y los lleve a pensar nuevamente®®,

Efectivamente -podriamos decir fusionando un poco los puntos de vista de Stiegler,
Guattari y Deleuze- el hecho de que seamos virtualmente capaces de pensar no quiere decir
que pensemos ya: en tanto potencialidad, esta debe ser actualizada® toméndose una
responsabilidad que no es solo individual, sino también colectiva (de las sociedades, pero
también de las instituciones, especialmente aquellas educativas). Stiegler (2012, p. 36)
afirma como el “pasar al acto de la razon” (lo que Aristoteles llama la noesis) esta
continuamente bajo condiciones retencionales -y por ende, farmacologicas- precisamente
en el mismo sentido que se mencionaba en relacion con la formacion de los saberes en el
segundo tiempo del doble redoblamiento epocal. Esto nos quiere decir que para que se
forme la razon es necesario que la misma pase por una deformacion: como dijimos, se trata
de un estado esencialmente precario, condicionado e intermitente, cuya actividad debe ser
constantemente reconquistada. En otras palabras, sostiene Stiegler (2012, p. 60), la estupidez
es la ley misma del pharmakon, que a su vez es la ley del saber: una vez mis, es desde el mismo
pharmakon que debemos encontrar las posibilidades de luchar en contra de la estupidez,
que sin embargo es necesaria para poder empezar esta lucha y desarrollar una farmacologia
positiva. De hecho, siendo la farmaco-légica eternamente procesual y sin una finalidad
especifica, si hay una estupidez muy grande es pensar que se puede vencer la misma

% De hecho, la operacion que Stiegler indica esta muy en linea con aquella que Kant (1994) identificaba como el paso de la minoria
a la mayoria de edad a través de una lucha en contra del prejuicio y la obediencia sin conciencia.

% Retomando lo que afirma Stiegler en la conclusion del primer parrafo de Qu’appelle-t-on panser? 1 (2018), la dindmica bipolar de
laraz6n podria describirse, en el lenguaje de Canguilhem, en términos de “almas noéticas que oscilan entre los polos de la enfermedad
y de la salud”, y constituyendo “lo que Simondon llama una diada indefinida”.

27 Lo mismo habia sido analizado por Horkheimer y Adorno en el ya citado Dialéctica de la llustracion (1998), afirmando que, si la
raz6n no emprende un trabajo de reflexion sobre sus propios momentos de regresion, la misma habréa sellado su propio destino.

2 En el caso de Stiegler (2012), este algo es sin duda la retencion terciaria, es decir, la técnica, en tanto 6rgano exosomatico (por fuera
del cuerpo) que, como hemos visto, es el motor del saber. En el caso de Deleuze (2002), en cambio, el motor del pensamiento reside
en el encuentro con un signo, aunque también en este caso el resultado del encuentro genere un estado de shock y por ende una
suspension que deja al pensamiento estdpido.

29 |os conceptos de actual y virtual se usan aqui en sentido deleuziano. Véase, entre otros, Deleuze y Parnet (2004).
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estupidez: mas bien, se debe luchar en contra de ella con la consciencia de que siempre
volvera, y es precisamente a esto que corresponde el adoptar un punto de vista
farmacologico.

De esta forma, se podria decir con Stiegler que la historia de los suplementos
mnemotécnicos corresponde a la misma historia de la razon y de su pérdida, causada por
las transformaciones técnicas y sociales y las tensiones que estas producen. Esto, porque las
mutaciones tecnologicas hacen al mismo tiempo que se modifiquen los saberes, sus lugares,
las relaciones espaciales y temporales dentro de una sociedad, y las formas de atencion, asi
como las relaciones intergeneracionales que estas mismas inducen: si los saberes mismos
pueden retroceder, y no ser validos en una época distinta, es precisamente en el confronto
intergeneracional que deben ser vivificados y actualizados (Stiegler, 2008). Pero no
llegariamos a entender correctamente el problema si no consideraramos las fuerzas que
atraviesan y adocilan estas tecnologias para su provecho: nos referimos aqui a la economia
y el marketing, que se sustituye a las instituciones publicas —en una dindmica doble de
plataformizacién de las instituciones e institucionalizacion de las plataformas (Cristofari, 2021)-,
aduendndose de las posibilidades de transmision y vehiculizacién de las informaciones y
los dichos “conocimientos” y al mismo tiempo desacreditando las demds y precedentes
formas.

Farmacologia del chivo expiatorio

Stiegler (2012, 2013b, 2016) hace remontar el inicio de este proceso de degradacion
de la razén a la revolucion conservadora de los 80 -la misma analizada por Guattari (2017)
en su critica del Capitalismo Mundial Integrado- con la consiguiente afirmacién de la
ideologia neoliberal y, en tiempos mas recientes, ultraliberal. A partir de este periodo, con
la tendencia a perseguir y aprovechar lo mas rapidamente posible los efectos de la
innovacion tecnoldgica en vista de un alto provecho, y con el fin de no limitar la
explotacion econémica por parte de los mercados, se han lanzado continuas innovaciones
técnicas, de rapido decaimiento comercial (en linea con la “destruccién creadora” de
Schumpeter), pero sin pensar en la necesidad de reglamentarlas y, asimismo, en sus posibles
efectos a largo plazo. Siguiendo en el camino abierto por las industrias culturales y de
programas, los grandes productores de tecnologia han de hecho implementado la
aniquilacion de la posibilidad del segundo tiempo de los saberes, colaborando asi a la
destruccion de la razon y el pensamiento. Lo paradojico, hoy dia, indica Stiegler (2018) es
que se ha producido un sinniimero de dispositivos técnicos que se promocionan haciendo
creer que permitan pensar mds eficaz y rapidamente y que, sin embargo, no hacen que
bloquear esta posibilidad, precisamente a través de modalidades que no forman, sino
capturan la atencion.

Ahora bien, pasar de la formacion de la atencion a su captacion significa sobrepasar
el cuidado necesario para la construccion de los saberes para en cambio conquistar y
capturar el tiempo de cerebro disponible para aprovecharlo a fines comerciales o de extraccion
de provecho (Stiegler, 2008). Y lo peor, contintia Stiegler en su sintomatologia de la
educacién, es que este mismo mecanismo se ha difundido también en las instituciones
escolares, donde la tendencia es aquella de intentar capturar constantemente la atencion
de los alumnos, asi de hecho destruyéndola, en vez de entrenarla. En este sentido, las
instituciones publicas que han permitido semejante desregulacion y promovido la incuria
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generalizada hacia el destino de las generaciones han inaugurado un gobierno de la estupidez
por la estupidex (Stiegler, 2013b, p. 24) enmascarado con promesas de libertad y
competitividad que solo se traducen en regresion social generalizada. Ademas, la incuria,
siendo el exacto contrario del cuidado y de la atencion, no solo produce un descuido en
relacién con los individuos, sino también hacia un sinnimero de otras externalidades
negativas, como contaminacion sin limites, destruccion de los sistemas de proteccion
(welfare) y de legislacion (hoy superado por la rapidez anormativa de la correlacion de datos),
estimulacion del conflicto entre las poblaciones que, si no se limitan, llevan a la destruccion
de todos los procesos sociales y de reconocimiento mutuo (una vez mas, las pricticas de
atencion). Otra paradoja, siempre segin Stiegler (2021, p. 247), es que se suele definir esta
época como una de la “economia de la atencién”, siendo que los mercados se desarrollan
a través de la pelea para su conquista: sin embargo, ademas de que ya sabemos que no se
trata de una verdadera época, seria mas correcto definirla como una de la disipacién y
destruccion de la atencién y, por ende, una deseconomia.

Una vez mas, esto nos hace volver hacia el sintoma inicial: es también para ganarse
a su vez un poco de atencion, para hacerse reconocer (“llamar la atencién”) que algunos
individuos llegan a producir comportamientos estupidos, hasta locos y autodestructivos.
Pero, gracias a todos los elementos aqui convocados, podemos ahora completar el analisis
afirmando que este sintoma es aquello de un malestar extremo provocado por una crisis
farmacologica, para la cual todo lo que parecia “bien hecho”, lo que parecia ayudarnos,
agilizarnos y apoyarnos, parece ahora convertirse en mal, haciendo que la sociedad entera
se perciba a su vez como enferma [malade] (Stiegler, 2013b, pp. XIV-XV). Y cuando una
sociedad sufre de una forma que no llega a explicar ni a cuidar, la misma empieza a
identificar en un “chivo expiatorio” de todos los males la supuesta causa que es de perseguir
y condenar.

Si la logica del chivo expiatorio (en griego, pharmakos) es segtin Stiegler (2008, 2012,
2013D) el resultado mas obvio de la no comprension del pharmakon (y de hecho, éste deberia
ser analizado, ademas de como veneno y remedio, también en su caracter de pharmakos,
siendo imposible desligar los distintos aspectos), es también la misma que caracteriza las
ideologias (Stiegler, 2013b, p. 43, 222), que funcionan disimulando las causas y
ocultdndolas detras de sus efectos, los cuales se hacen asi pasar por causas sin serlas. Y es
precisamente cuando se denuncian ideoldgicamente los efectos sin entender o querer ver
las causas que los provocan que se instala la persecucion del chivo expiatorio como
inversion de causalidad®: la incomprension del pharmakon lleva a la identificacion de un
pharmakos al cual adeudar la “culpa” o responsabilidad de este malestar que la relacion
enfermiza con el pharmakon conlleva. Esto sucede tipicamente cuando no se puede pasar a
una farmacologia positiva, es decir, sacar del mismo farmaco venenoso su propio remedio:
sufriendo, y sin saber como aliviar este mismo sufrimiento, los individuos buscan un chivo
expiatorio sobre el cual reversarlo. Desde el punto de vista farmacolégico, lo que entra en
juego aqui es el resentimiento, que procede a su vez del nihilismo y de su “espiritu de
venganza’, por el cual “si yo sufro, debo hacer sufrir los demas para aliviar mi sufrimiento”.
Sufrimiento que asi se convierte en mas odio y resentimiento, en un bucle de
retroalimentacion infinito que vincula eterna y reciprocamente la culpabilidad (y el castigo)
al sufrimiento: es asi que quienes sufren, pretendiendo combatir su malestar sin

30 Como explica Stiegler (2018), es esta la misma ldgica ideoldgica que ha llevado Heidegger a abrazar el nazismo, o también, a que
Nietzsche sea interpretado como nazista: se trata de una remocion de las cuestiones conjuntas del pharmakon y el pharmakos, tales de
ocultar asi la cuestion més compleja del célculo y sus tecnologias.
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comprenderlo o buscando al menos un desagiie, terminan substrayéndose a la lucha hacia
la sanacion y designando a otros, mas enfermos atin (en tanto manifiestan los efectos de la
estupidez y la locura de la ausencia de época), como sus chivos expiatorios, en vez de
comprenderlos y cuidarlos.

Esta logica agrega un elemento mds a nuestro andlisis de la desesperacién que
aniquila la contemporaneidad: para sintetizar, la falta de un tiempo para la comprension
del devenir técnico lleva a una regresiéon de las almas noéticas que, ya no capaces de revertir
el segundo tiempo de la intermitencia de los saberes, se quedan paralizadas, sin saber qué
(y para qué) hacer. Si esto genera un envenenamiento de masa, que se traduce en nihilismo
general, la tarea de la farmacologia positiva es entonces aquella de hacerse cargo de esta
situacion, pensando y cuidando precisamente este nihilismo negativo (pasivo), sin
condenarlo en tanto chivo expiatorio, para que devenga un nihilismo positivo, es decir, en
términos nietzscheanos, activo y terapéutico.

Conclusiones

Hemos visto cémo si salir de esta situacion de bloqueo generalizado corresponde a
empezar a pensar de otro modo, es decir, sustraerse a esta logica del pharmakos para volver
a concentrarse en aquella del pharmakon procediendo hacia una farmacologia positiva, esto
corresponde, en palabras de Stiegler, al buscar y afirmar una alternativa (bifurcacion’)
como terapéutica de la parte toxica del pharmakon. La tarea no es sencilla ni a corto plazo,
pero, a pesar de que vamos tarde -asi como la filosofia siempre llega demasiado tarde para
pensar el presente-, nunca es demasiado tarde para empezarla: como nos ensefia el proceso
del doble redoblamiento epocal, necesitibamos darnos cuenta del impasse a que hemos
llegado para poder arrancar de nuevo hacia la produccion de esos saberes tan necesarios.

Un primer paso: tratindose aqui de reinventar un pensar/cuidar de los aparatos
psiquicos, del devenir estupido de masa, y hasta de la locura generalizada que caracteriza el
presente, deberiamos empezar repensando por completo el papel de las instituciones
educativas. Si estamos viviendo una revolucién retencional, con cambios tan rapidos de
dejarnos continuamente suspendidos y sin la posibilidad de proceder hacia una nueva
época de los saberes, y si la politica parece no asumir esta tarea porque totalmente aplastada
por las pretensiones del mercado econémico y financiero global, es desde el concepto
mismo de educacion, y en primer lugar, a partir de la educacion universitaria, en que se
forman los saberes que las escuelas se encargan de transmitir, que se debe responder la
cuestion (Stiegler, 2012, p. 245). El programa propuesto por Stiegler resulta desde el
principio bastante claro: las instituciones deberian responder a la desintegracién (psico-socio-
técnica y de los saberes) en linea con la tarea ecosdfica de Guattari, y procediendo hacia
una integracién (de los individuos psiquicos y colectivos, pero también técnicos) que no
apunte a su vez hacia la captacion de la atencion y su estimulacién por captura, sino a su
formacién, reinstalando aquel cuidado que corresponde al pensar y del cual, por ende,
procede la formacion de la razén. No vale la pena aqui, en sede de conclusiones, volver a
trazar todo el diagnostico de la atencion y su transformacion en relacion con las técnicas
que Stiegler arma en particular en Prendre soin (2008). Es suficiente recordar que, siendo la
atencion siempre a la vez individual y colectiva, y que estar atento significa mantener a la

31 Sobre la necesidad de una bifurcacion para que un porvenir sea posible, y sobre las propuestas practicas para que esto acontezca,
véase en particular Stiegler y Collectif Internation (2020).
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vez la capacidad de concentrarse y de dar atencion, lo cual es el primer paso hacia el cuidado
-de si mismo y de los otros, asi como de las demds formas de vida, pero también de los
seres inorganicos—; esta, la atencion, es también lo que una civilizacién necesita para no
volverse ciega ante los problemas del presente. Un tema que parece ser muy en linea con
las recientes elaboraciones de Donna Haraway, quien habla a su vez de responso-habilidad,
como necesidad geoética de volverse sensible y dotarse de la capacidad de responder a las
necesidades vitales del otro -un paso primordial hacia aquella revalorizacion de las
existencias invocada por Guattari en su empresa ecosofica.

Paralelamente, y hablando de ética, no es de olvidar que, segtin Stiegler (2015; véase
también Stiegler & Collectif Internation, 2020), para cuidar el presente, es necesario
también pensar la institucion de procesos de individuacion colectivos capaces producir los
derechos necesarios para regular las relaciones transnacionales entre poderes -lo que Stiegler
define a partir de Marcel Mauss “Internacion”; y que desarrolla programaticamente y por
puntos (Stiegler & Collectif Internation, 2020)- en vista de una rehabilitacion del ejercicio
de la razon, y por ende, de los saberes y los derechos. Esto es, pasar de un estado de hecho,
instituido por el anhelo al provecho y al consumismo de la mercadotecnia una vez que esta
ha tomado el lugar de las instituciones publicas en la organizacion y gestién de las vidas, a
un estado de derecho, es decir, a la produccion de externalidades positivas que puedan
contraefectuar, aunque transitoria y localmente, los efectos negativos del crecimiento
desregulado del pharmakon.

Concretamente, y en primer lugar, como la formacion de la razon procede de las
disciplinas tejidas —en tanto procesos de transindividuacion®- a partir de los saberes de
épocas precedentes, y por efecto de su condicionamiento farmacolégico, se hace necesario
empujar hacia un repensamiento de las mismas a la luz de los cambios retencionales y de
los nuevos saberes necesarios para que se instale el segundo tiempo del doble
redoblamiento epocal: Stiegler define esta empresa una organologia de los saberes (2012, p.
268). Una disciplina, siendo un sistema de retenciones (saberes), es a su vez un pharmakon,
y como hemos visto, el pharmakon es lo que puede cortocircuitar los saberes o potenciarlos,
para producir “nuevos circuitos largos de transindividuacion”; es decir, aquella tension
hacia el infinito del saber que es tal porque siempre necesita su defecto para reproducirse
y actualizarse (Stiegler, 2012, p. 268). Solo este repensamiento retencional (es decir, de los
conocimientos) podra abrir hacia la formacion de las necesarias protensiones (nuevos
conocimientos) necesarias, que jamas deben confundirse con el consumo de
informaciones, asi como promocionado por Google y las demas plataformas
contemporaneas que se basan en la transformacion de ésta en mercancia y en su venta.

En lugar de limitarse a repetir la afirmacién derridiana que las Universidades
deberian trabajar y funcionar “sin condiciones” (Derrida, 2002), afirmacion que Stiegler
(2012, p. 275) califica como “ciega” ante la complejidad de la formacion de los saberes, hay
que reconocer que las escuelas y las universidades no pueden que trabajar bajo condiciones
farmacologicas, porque el proceso de elaboracion y transmisiéon de los saberes es
sobredeterminado por las retenciones terciarias en tanto mnemotécnicas y herramienta de
trabajo de las mismas instituciones del saber (Stiegler, 2012, p. 253, 255), y que, por ello,
condicionan su libertad. En este sentido, una Universidad digna del porvenir y no ciega ante

32 Stiegler forja este concepto a partir de lo transindividual de Simondon, volviéndolo proceso e indicando por medio de ello no solo
la co-individuacion de los individuos psiquicos que genera la individuacion colectiva, sino también la metaestabilizacion que procede
de la insercion en el proceso del componente técnico como tercera parte inseparable del proceso de individuacion en su complejo.
Véase Stiegler (2012, pp. 262-263).
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ello sera una que (1) pondra las cuestiones organoldgicas y farmacolégicas al centro de su
trabajo; (2) hard de la retencién terciaria no solo un objeto de estudio, sino también de
practicas; (3) a la luz de esto, sabra estimular la creacion de un nuevo sistema escolar, a
todos los niveles; (4) se relacionara estrictamente con los nuevos dispositivos de publicacion
digitales, en tanto transforman el espacio, el tiempo y la cosa priblica (res publica) sin apoyarse
en los dictdamenes de las industrias culturales y de plataformas; (5) sabra repensar la cuestion
del cosmopolitismo en ese contexto, organizandose en redes y cuidando la relacion entre
universalidad y diversidad; (6) emprendera una nueva critica de los saberes devenidos
tecnocientificos y (7) creard nuevos protocolos metodoldgico para una investigacion
contributiva®, que sepa asociar los conocimientos producidos por las academias con aquellos
generados por las sociedades y sus inteligencias particulares como base para la produccion
de valores que no correspondan sola y tinicamente a aquellos econdémicos deseados por el

mercado (Stiegler, 2012, pp. 277-278).

Semejante investigacion contributiva -que, como reconoce Stiegler (2012, p. 329)
también Guattari ya practicaba -toma pues la forma de una investigacién-accion que
redefine la distribucion del trabajo intelectual sin limitarlo a los académicos, y hacia una
performatividad de las producciones simbolicas, que no deben cristalizarse en saberes
“museificados”, y por ende estériles, muertos, sino capaces de reactivar constantemente la
formacién y la produccion de atencion; todo esto, manteniendo una critica firme hacia la
(des)economia politica que maneja la produccion y la gestion de las retenciones terciarias
contemporaneas. En otras palabras, Stiegler (2012, p. 344) sefala que la institucion de una
economia de los saberes que revalorice la funcion de los medios puestos al servicio de una
sociedad virtualmente pero todavia no actualmente sabia, o “sabia en potencia”, y que le
otorgue las herramientas para devenirlo, es la Uinica forma para que las instituciones
educativas ganen de nuevo su autonomia, y asi, puedan ayudar las generaciones, mas o
menos jovenes, en su interrelacion, a reconquistar la capacidad de pensar, sofar y actuar -
aunque siempre y solo de forma intermitente.

Es solamente en este sentido que una civilizacion y una cultura - y en general, los
sistemas sociales - podran nuevamente definirse como sistemas de cuidado, dejando a lado
la cobardia y la ceguera ante la disrupcion presente. Esta es lo que ya Whitehead (2005),
retomado por Stiegler, llamaba “la funcién de la razén”: promover el arte de vivir ante la
tendencia a la degradacion que caracteriza necesariamente la vida misma. La capacidad de
pensar/cuidar y de desarrollar saberes son las armas que deben ser puestas al servicio de
este cambio epocal tan necesario, para que se pueda no solo seguir sobreviviendo, sino vivir,
y bien, hasta mejor (Whitehead, 2005) en los tiempos que nos esperan, y para que estos den
lugar a territorios existenciales nuevamente habitables, asi como Guattari sofiaba.

Contribucion de autoria
Sara Baranzoni fue la tinica autora.
Fuente de financiamiento

Autofinanciado.

33 La investigacion contributiva, asi como la nueva epistemologia capaz de repensar las disciplinas a la luz de las transformaciones
digitales que inaugura un nuevo campo de investigacion académico llamado Digital Studies, son entre los Gltimos proyectos de
terapéuticas retencionales realmente fomentados por Stiegler.
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