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Resumen

El ensayo quiere trazar un recorrido temadtico por la obra integral de Bernard Stiegler, enfocandose
en la concepcion de la salud social y su relacion con las tecnologias contempordneas elaborada por
el filosofo francés y prestando particular atencién a los conceptos de gramatizacion, retenciéon
terciaria, farmacologia, organologia e individuacién psiquica, colectiva y técnica. En este recorrido,
se destacan los aportes de autores como Derrida, Simondon y Canguilhem, cuyas perspectivas son
retomadas y resemantizadas por Stiegler en el marco de una filosofia caracterizada por un claro afan
politico y diagnostico. Los andlisis de los primeros ensayos de Stiegler, desde La técnica y el tiempo
1, asi como de la etapa intermedia de su pensamiento, son desarrollados con el fin de explicitar las
apuestas tedricas de la tltima fase, dramaticamente interrumpida, en que el pensador del fArmakon,
ante el escenario del Antropoceno, trazaba los rasgos de una disciplina que queda por venir, la
negantropologia.

Palabras claves: farmacologia; organologia; individuaciéon; antropoceno; negantropologia.

Abstract

The paper aims to trace a thematic path through the integral work of Bernard Stiegler, focusing on
the conception of social health and its relationship with contemporary technologies elaborated by
the French philosopher by paying particular attention to the concepts of grammatization, tertiary
retention, pharmacology, organology and psychic, collective and technical individuation. In this
tour, the contributions of authors such as Derrida, Simondon and Canguilhem stand out, whose
perspectives are taken up and resemantized by Stiegler within the framework of a philosophy
characterized by a clear political and diagnostic posture. The analyzes of Stiegler's first essays, from
Technique and Time I, as well as of the intermediate stage of his thought, are developed in order
to make explicit the theoretical stakes of the last phase, dramatically interrupted, in which the
philosopher of the pharmakon, before the scenario of the Anthropocene, outlined the general
features of a discipline that remains to come, that is neganthropology.

Keywords: pharmacology; organology; individuation; anthropocene; neganthropology.
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Bernard Stiegler y la salud organologica

Introduccion

Entre los filésofos contemporineos, Stiegler resulta ser bastante anomalo; y esta
anomalia va de la mano con el punto de vista, tedrico y metodoldgico, que él supo
desarrollar desde el principio de su carrera filosofica. A pesar de haber sido alumno primero
de Gérard Granel y luego de Jacques Derrida, también muy amigo de Jean-Luc Nancy, su
aprendizaje filosofico no cumple con lo que tradicionalmente hace un joven filésofo
francés, es decir, escribir ensayos de analisis riguroso del pensamiento de otros autores, en
particular de los clasicos, traducciones y ediciones de textos extranjeros, o trabajos que
impliquen un estudio profundizado de la historia de la filosofia o de otras disciplinas
filosoficas'. Su trayectoria resulta estar vinculada mas con el “afuera” de la filosofia que con
su “adentro”. Si el adentro es el discurso interno a la filosofia, es decir, su esfera
historiografica, disciplinaria, interpretativa, analitico critica y académica, el afuera de la
filosofia es representado ante todo por la politica, lo social, la economia, la ecologia.

Aun perteneciendo a los filosofos académicos por afiliacion y carrera, Stiegler ha
sido un pensador siempre atento a los sintomas del malestar social, a las innovaciones
tecnoldgicas, a las evoluciones y los problemas de la ciencia, a la economia politica, a los
sucesos de crénica, mucho mas que a las teorias y conceptos de sus colegas y adversarios.
Cada vez que Stiegler retoma un concepto de otro autor, no trata de explicarlo o
interpretarlo en conformidad con la trayectoria originaria, su contexto y sus apuestas
tedricas, sino que analiza y consiguientemente usa solo los componentes del concepto
funcionales a su perspectiva particular. Adema4s, cabe decir que es bastante reconocida la
postura de Stiegler hacia los fildsofos contemporaneos: segiin él, todos, salvo poquisimas
excepciones, tendrian el imperdonable limite de no lograr pensar la técnica en
profundidad, o hasta el pecado o la culpa de olvidar o remover la técnica como tema
fundamental del pensamiento. La critica insistente al posestructuralismo tal vez sea el
ejemplo mas emblematico, en la medida en que el blanco de Stiegler no es ni la dimension
diferencial, intensiva y energética del pensamiento posestructuralista, ni la critica tajante
del psicoandlisis, sino el olvido de la condicion técnica y farmacologica que acompanaria
esa perspectiva (Stiegler, 2013a).

1. La salud de la filosofia

Msis alla de las criticas que Stiegler expresa ante los filosofos del siglo XX, y
volviendo al tema del afuera de la filosofia, muy a menudo sus obras se pueden entender
como sintomatologias o diagndsticos filosodficos del presente y lo social, que indican al
horizonte alguna forma de salud, aunque en un sentido muy general.

;De qué salud se trata la perspectiva de Stiegler, cuyos términos definitorios o
diagnosticos son: farmacologia, organologia, sintomatologia’, mal-étre, ausencia de época,
nihilismo, antropia y negantropologia, pensamiento como cuidado, exosomatizacion!? Y
;qué seria la enfermedad, puesto que los sintomas de malestar son detectados por Stiegler
en los ambitos de la atencién, lo social, la sensibilidad, la memoria y los saberes? La primera

! Para un recorrido autobiografico de sus estudios y profesores, y también de como se encontr6 a «filosofar por accidente», véase
Stiegler (2004a, 2009, 2016).
2 Sobre el concepto de «sintomatologia» véase Stiegler (2015a, p. 14) y Vignola (2020).
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respuesta que podemos dar es que, en la dptica stiegleriana, la salud y la enfermedad reflejan
los procesos de individuacion y desindividuacién en relacion con la técnica, entendida
como expansion tematica del fdrmakon platénico de la escritura (Stiegler, 2015b).

Esta postura tedrica acerca de los procesos de individuacion implica dos
integraciones respecto a la teoria de Gilbert Simondon (2009). Ante todo, hay la
conceptualizacion de la individuacion técnica que se inserta en las otras individuaciones,
psiquica y colectiva. Esto significa que, para Stiegler, la técnica es ella misma un proceso de
individuacion que, por un lado, apoya, posibilita, pero también amenaza las
individuaciones psiquica y colectiva; por el otro lado, este proceso es «respaldado por lo
que amenaza», en el sentido de que la individuacion técnica es posibilitada por las otras
individuaciones, determinando asi la situacion propiamente farmacologica. A este
proposito, cabe aclarar una consideracion que Stiegler suele traer a colacion en sus analisis
de las individuaciones simondonianas:

Simondon nos ensefié que el individuo psiquico solo puede individuarse participando de
una individuacion colectiva. Pero el paso de lo psiquico a lo colectivo, que genera lo
transindividual, s6lo es posible con el apoyo de este ambiente hipomnésico que constituye
el ambiente técnico asociado a los individuos psiquicos y sociales. (Stiegler, 2022, p. 839)

Si bien es cierto que Simondon menciona el concepto de individuacién técnica en
el marco de la individuacion fisica (Simondon, 2009) y concibe el objeto técnico como el
resultado de un proceso de individuacién, segiin Stiegler ¢l no es claro sobre el rol de esta
misma individuacién técnica respecto al ambiente asociado, y finalmente no parece
atribuirle una funcion activa a dicha individuacién en la esfera de la individuacion
propiamente humana (Stiegler, 2015d), donde la individuacion vital se desarrolla en la
individuacion psiquica y colectiva. En particular, la memoria, que junto al instinto segun
Simondon marcaria la diferencia de la individuacion del viviente con respecto a la de la
técnica (Simondon, 2009), es lo que para Stiegler define precisamente el componente
esencial de su propia concepcién de la técnica, que al individuarse constantemente
acompana las individuaciones psiquicas y colectivas como «ambiente hipomnésico»
asociado’.

La interaccion entre estas tres individuaciones - psiquica, técnica y colectiva - da
lugar a la organologia, concebida como estructura dinamica de la sociedad que consiste en
la relacion entre los 6rganos psicofisiologicos de los individuos, los ¢rganos técnicos (el
farmakon en todas sus versiones), y las organizaciones sociales (instituciones, lenguajes,
codigos, etc.) (Petit, 2013). Dentro de esta organologia?, el sintoma es entonces
organoldgico’, en el sentido de que expresa un malestar o un problema que se refleja en los

tres tipos de drganos y en su relacion reciproca.

Consiguientemente, esta individuacion técnica articulada con las otras
individuaciones, al implicar la naturaleza ambivalente del fdrmakon, causa una doble
direccion del proceso, positiva y negativa (individuacion/desindividuacion), mientras que
para Simondon solo hay una positividad del proceso y la eventual pérdida de individuacion

3 Quiero agradecer a la investigadora Katherine Traslavifia por compartir sus precisiones sobre la individuaciontécnica en Simondon
y sus consecuencias para la elaboracion stiegleriana del homénimo concepto.

4 Véase Stiegler (2015b), cap. 7.

% Los sintomas detectados por Stiegler, y analizados practicamente en todos sus ensayos al menos desde De la misére symbolique |
(Stiegler, 2004c), van de los més psicofisiolégicos como los trastornos de la atencién (ADHD) y varias formas de anestetizacion de
las experiencias individuales, a aquellos mas politico-sociales como el mimetismo gregario de los usuarios de las redes sociales, el
desprecio del otro y la exacerbacion del racismo y del odio. Sobre los sintomas de anestetizacion en el entorno mediatico y digital,
véase Baranzoni (2017).
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del individuo psiquico y del colectivo. Evidentemente esta insercién, con la cual arranca la
farmacologia de Stiegler, sacude el planteamiento simondoniano e implica una inversion y
un desplazamiento con respecto a la relacion sujeto/objeto de la cura: si en la medicina
organica el sujeto y el objeto de la salud es el organismo, en la farmacologia es el suplemento
técnico quien manifiesta la propiedad de ser el objeto y el medio del cuidado. En este
sentido, el sujeto también es organologico, en la medida en que se constituye atravesando
los umbrales de los procesos de individuacion psiquica, colectiva y técnica, que a su vez se
metaestabilizan en una organologia como respuesta social al firmakon que en su aparicion
amenaza y pone en cuestion la época, el sentido de la humanidad, asi como la misma

filosofia (Stiegler, 2018b)°.

Esta inversion a su vez invierte la relacion que normalmente se piensa acerca del
farmaco y sus efectos, que podriamos esquematizar con la formula Enfermedad-Farmakon-
Salud. En el caso de la farmacologia se pasa a una cadena mas compleja: Salud-Farmakon-
Enfermedad-Terapéutica farmacoldgica-Salud. Es asi que se precisa una primera definicion
de Ia filosofia stiegleriana. No se trata sola y simplemente de una filosofia de la técnica, es
decir, de una filosofia que trata la técnica como objeto de analisis racional, sino de una
filosofia que posiciona la técnica en el centro del discurso, como lo que a la vez pone en
marcha y en cuestion el pensamiento, y la inserta también en medio de todas las
caracteristicas que hacen que el humano sea humano, o mejor dicho “no inhumano”
(Stiegler, 2018b, pp. 180-205). Una filosofia que coloca en el centro y origen el farmakon
reconoce entonces la técnica como su propia condicion originaria y continua de
posibilidad, pero también como continua amenaza. M4s que una filosofia de la técnica, la
de Stiegler es una farmaco-logia, un discurso que se origina en el fdrmakon, es decir una
filosofia que piensa desde el shock farmacologico (Stiegler, 2012), y, por ende, desde la
toma de consciencia de la situacion farmacoldgica que define lo humano.

Al querer aplicar la triparticion de la trayectoria filosofica de Stiegler, asi como
definida por Dan Ross (2018) en tecno-ogica, farmacoldgica y negantropologica,
podriamos afirmar que solamente la primera etapa corresponde a una filosofia de la técnica
propiamente tal, y de alguna forma todavia coherente con la deconstruccion derridiana. En
los primeros tres volumenes de La técnica y el tiempo, publicados en francés respectivamente
en 1994, 1998 y 2001, donde el discurso procede de la definicion de la técnica como
“materia inorganica organizada” y “continuacion de la vida por otros medios que la vida”
en el sentido de la exteriorizacion técnica (Stiegler, 2002), el filosofo francés en efecto aplica
el método deconstructivo de la différance a Heidegger y Husserl (Stiegler, 2002), asi como a
Adorno y Horkheimer (Stiegler, 2004b) para mostrar la ausencia del pensamiento tecno-
légico que estos autores manifiestan’.

En la segunda etapa, es decir la etapa farmacoldgica que comienza con los ensayos
del 2005 y 2006 (Mécreance e discredit 1 y 2; Réenchanter le monde; La télécratie contre la
democratie) y llega a maduracién con Prendre soin (2008) y De la farmacologia (2010), Stiegler
introduce el elemento del fdrmakon y su filosofia se expande mas alla de la deconstruccion,
a la vez que toma un pliegue politico y de terapéutica social. Ahi es donde Stiegler se aleja
de Derrida, en la medida en que resemantiza el significado y la funcién del fdrmakon

6 Stiegler define esta respuesta como un «doble redoblamiento epocal», en el sentido de una accion social y politica capaz de
transformar la época (Stiegler, 2015c). Esta accion consiste en pasar del estado de shock causado por el farmakon, que rebasa el
sistema técnico vigente y desorienta organologicamente una sociedad (la época), a conseguir una nueva epistemologia que permita
gestionar la disrupcion tecnolégica en pos del desarrollo social del saber y la inteligencia colectiva aptos para la instauracion de una
nueva época.

7 Para un recorrido amplio y plural de la primera etapa de la filosofia stiegleriana, véase Howells y Moore (2013).
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platénico, que su maestro habia llevado a la luz en su Farmacia de Platén. Como es sabido,
para Derrida (2015) la ambigtiedad del farmakon de la escritura como suplemento de la voz
no se limita a la presencia simultanea del caricter téxico y de aquello curativo para la
memoria, sino que, al ensefiarnos la remocion platénica del caracter originario de la
escritura con respecto a la phoné y al logos, llega a poner precisamente en cuestion toda la
serie de oposiciones que estructuran la metafisica de la presencia y el logocentrismo:
voz/escritura; inteligible/sensible; alma/cuerpo; vida/muerte; ser/devenir; etc. Sin
embargo, ain reconociendo el inmenso logro de Derrida, Stiegler vislumbra otra posible
interpretacion filosofica del farmakon, mas histérica y politica:

Jacques Derrida es quien ha abierto la cuestion farmacoldgica ~donde lo hipomnésico ha
parecido constituir la condicién de lo anamnésico. (...) Esto no impide que haya una
necesidad historica y politica al origen de tales oposiciones: Platén lucha contra la sofistica
que ha hecho entrar en crisis al espiritu y a las ciudades griegas haciendo mal uso del
farmakon - cortocircuitando el pensamiento, es decir, la anamnesis, privando asi a las almas
de los ciudadanos del saber que funda toda ciudadania (toda autonomia). (...) Ahi se
encuentra el punto de partida de una nueva critica. (Stiegler, 2015¢, pp. 52-53)

Stiegler expresa entonces la intencion de politizar el fdrmakon platénico y actualizar
en la era del capitalismo tardio la cuestién de la escritura planteada en el Fedro. Al mismo
tiempo, Stiegler ya no intenta seguir a Derrida en la deconstruccion de la metafisica
platonica, sino transformar los elementos derridianos de la huella y el suplemento en
dispositivos funcionales a la constitucion de una memoria inorginica que, sin embargo,
constituye al ser humano. En esta relectura del Fedro, Stiegler, por un lado, extiende la
dimension farmacoldgica de la escritura a toda técnica y, por el otro lado, implementa su
concepcion de los objetos técnicos como soportes de memoria exteriorizada (Stiegler,
2015c). Asi que vale la pena hacer un breve recorrido de sus conceptos originales y
originarios, desarrollados ya desde La técnica vy el tiempo I, que aqui adquieren justamente
una dimensién farmacologica.

El objeto técnico, pensado gracias a los andlisis paleoantropoldgicos de André Leroi-
Gouhran, seria «materia inorgdnica organizada» por el ser humano que entrafa un
contenido de memoria cuya funcion es la de in-formar y retroalimentar al hombre, positiva
o negativamente, es decir, de forma constituyente o bien destituyente. En la base de este
fenomeno reside lo que Stiegler define como proceso de gramatizacion, o historia técnica
de la memoria, que consiste en la discretizacién y en el almacenamiento de los flujos
cognitivos, emocionales y cinéticos del viviente, desde los grafitis de las cuevas del
Paleolitico superior, hasta los datawarehouses de las plataformas digitales, pasando por la
imprenta, las maquinas técnicas y cualquier otra forma de tecnologia®.

Al seguir, extender y deconstruir la fenomenologia husserliana de la temporalidad,
el filosofo francés senala que el producto de cada operacion de gramatizacion es una
«retencion terciariar, en el sentido de una forma de memoria exteriorizada, es decir material
y externa a la consciencia, y publica, en la medida en que, al ser compartida por un soporte
material, potencialmente todos pueden acceder a su contenido. Para Stiegler, la retencién
terciaria sobredetermina la composicion de las retenciones primarias que ocurren en el
presente (percepciones) con aquellas secundarias que proceden del pasado (recuerdos),

8 El concepto stiegleriano de gramatizacion no procede de la gramatologia de Derrida (1998), sino de la «gramatizacion» de Sylvan
Auroux (1993). El resultado de la gramatizacion, como exteriorizacion mnemotécnica consistiria en una especie de memoria
epifilogenética, complementaria de las dos memorias biolégicas que son el codigo genético (filogénesis) y la memoria del sistema
nervioso (epigénesis) (Stiegler, 2002, p. 211).
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orientando asi la formacion de la consciencia y la generacion de las protensiones que
anticipan el futuro. Esto significa que el contenido de lo que percibimos en el presente no
estd solamente informado y pre-organizado por nuestros recuerdos, como lo afirmaba
Husserl, sino también por la memoria exteriorizada que se compone con la memoria
interna - aqui se halla la deconstruccion de la fenomenologia husserliana y también la
politizacion de la retencion terciaria entendida precisamente como fdrmakon:

Esta retencién terciaria es puesta al servicio de la constitucion de formas de atencién vy,
evidentemente, pasa, regresa y vuelve sin cesar por la propia destruccion de la atencion. Lo
que sucede hoy en dia tiene que ver con el lado téxico del farmakon. Dicha toxicidad ha
llegado a ser la base de la economia ultraliberal, y por ello actualmente vivimos y estamos
en una situacion hipertoxica. (Stiegler, 2013b, p. 334)

Ahora bien, siendo la retencion terciaria expresion de la logica ambivalente del
farmakon, Stiegler desarrolla una farmacologia de doble cara, dividida en «negativa», es decir
una critica diagnostica de los efectos toxicos —negativos— de las tecnologias en todos los
niveles de individuacién, y «positiva», en el sentido de estar orientada a investigar y
promover la dimensién emancipadora y creadora de saberes de estas mismas tecnologias.
En este caso, no se trata solamente de un uso alternativo de las retenciones terciarias de los
objetos técnicos y las plataformas digitales, sino también de la invencion y experimentacion
de nuevos fdrmaka alternativos a las arquitecturas tecnologicas hegemonicas, que tengan

como principio medular el desarrollo de la inteligencia colectiva, de la «<noodiversidad» y
las diversidades culturales (Stiegler, 2018b)°.

La tercera etapa de la trayectoria stiegleriana, definida negantropoldgica (Ross,
2018), extiende la légica del farmakon a la lucha entre entropia y anti-entropia que se
manifiesta a nivel fisico, bioldgico, informacional y social. El objetivo es una terapéutica
neguentropica y negantropica multi-cosmologica, en el sentido de las tres escalas
cosmologicas que segun el fildsofo francés definen la existencia humana en su relacion
entropica y anti-entropica, por ende farmacoldgica, con la técnica: microcosmologia (escala
de los 6rganos individuales), mesocosmologia (escala de los érganos colectivos, de las
instituciones, los lenguajes y saberes) y macrocosmologia (escala del Planeta y la Biosfera)

(Stiegler, 2020).

Si hubiera que definirla como una "filosofia de..." entonces se la podria definir
como una filosofia del cuidado y una perspectiva que muestra el cuidado de la filosofia.
Todo esto se refleja sintéticamente en el término panser, homoéfono francés de penser, que
significa cuidar y curar - siendo el panseur un curandero - y que Stiegler adopta como
complemento critico del acto noético, es decir del pensar segtn la tradicion filosofica. En
particular, la relevancia de esta opcién «curandera» de la filosofia se manifiesta en su
caracter programdtico en el titulo de la ultima serie de libros firmados por Stiegler:
Qu'appelle-ton panser?, cuya intencion fundamental es la de repensar la tradicion filosofica
como consecuencia de la exosomatisacion y su olvido sistemético (Stiegler, 2018b)"°, para
luego intentar proporcionar los rasgos esenciales de un pensamiento del cuidado apto a
invertir los procesos entrépicos y antropicos en pos de la negantropologia. Panser significa
ante todo luchar por el diferimiento de la entropia y la antropia en todos los niveles y, por
consiguiente, significa también fomentar el florecimiento de la biodiversidad, la

9 Un importante trabajo colectivo sobre la segunda etapa del pensamiento de Stiegler es Dillet y Jugnon (2013).

10 stiegler utiliza el analisis del bidlogo Alfred Lotka (1945), que mostraba como en la evolucion de la organizacion del viviente, con
el ser humano se ha generado una bifurcacion capaz de producir 6rganos exosomaticos que han ido dinamizando y manteniendo
abierto el sistema de la biosfera, esto es, transforméndola sin cesar (Stiegler, 2018b).
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noodiversidad y la tecnodiversidad. Desde el punto de vista propiamente filosofico, el panser
es el principio de la negantropologia, perspectiva inédita que empuja Stiegler a replantear
incluso sus conceptos anteriores:

Se trata de una reinterpretacion general de la historia de la filosofia desde el punto de vista
farmacologico en tanto exosomdtico que aqui estd en juego mds alld de lo que habia
comenzado con El pecado de Epimeteo: las cuestiones y los problemas que se instruyeron a
partir de los conceptos de epifilogénesis y retencion terciaria son presentados desde el
punto de vista exosomaitico propuesto por Lotka bajo una nueva luz, donde Ila
reinterpretacion de la historia de la filosofia se convierte, por lo tanto, en la de la
antropologia en su conjunto, tanto filosofica como cientifica, y como facultades de
curacion y de suefio. (Stiegler, 2018b, p. 57)

Cabe decir que el panser no es el cuidado de si foucaultiano, aunque Stiegler retome
de Foucault el concepto de hypomnemata en el texto que de alguna manera inaugura la
perspectiva del panser, es decir Prendre soin. De la jeunesse et des générations''. Panser es ante
todo el cuidado del fdrmakon, es cuidar del fdrmakon para a través de él cuidar politicamente
de lo social. El panser solo empieza desde el efecto toxico del fdrmakon en el sujeto noético,
efecto que lo vuelve inhumano, por ende, cuidar del fdrmakon tiene como objetivo el de
volver al sujeto un individuo no inhumano. Mas en particular, Stiegler piensa este cuidar
como una contraefectuacion en tanto respuesta sensata al shock causado por el farmakon,
como en efecto se plantea en Qu’appelle-ton panser?, en el sentido de una salud propiamente
estoica que se acerca mas a la «grande salud» de Deleuze-Nietzsche que al cuidado de si de
Foucault (Stiegler, 2018b). Es en la contraefectuacion del farmakon que empieza el proceso
de salud, concebido por Stiegler como el proceso de individuaciéon psiquica y colectiva y la
transindividuacion en tanto producciéon de saberes que rigen el tejido social y la episteme
histérica, la que define la época en la cual se vive'2.

2. La salud de los 6rganos

Si queremos comprender a cabalidad en qué consiste la salud para Stiegler tenemos
que observar el juego que él desarrolla implicitamente entre dos antecedentes
fundamentales de su marco tedrico, es decir Simondon y Canguilhem. Esta operacion, que
ocurre en la fase propiamente farmacoldgica del pensamiento stiegleriano, aunque no haya
sido puesta detalladamente en evidencia por el filosofo francés, puede ser trazada a lo largo
de las varias publicaciones de la época. Aqui solo se ofrece un recorrido muy esquematico,
Unicamente funcional a comprender como Stiegler trabaja sus intercesores mds estratégicos
para la relacion entre fdrmakon y salud. Es en efecto en el cruce de la individuacion como
proceso (Simondon), y de la salud como normatividad (Canguilhem), que se puede apreciar
el concepto stiegleriano de salud.

La teoria simondoniana de la individuacion psiquica y colectiva describe al
individuo como el resultado parcial y provisional de un proceso que ocurre en la dimensién
colectiva y a través de ella, siempre respaldado por un ambiente asociado. Este ambiente es
un fondo preindividual que acompafa al individuo, y deberia entenderse como el entorno
simbolico, emocional, técnico y social que guarda el conocimiento y las herramientas
culturales acumuladas durante la historia de una sociedad —como por ejemplo el lenguaje—

11 Prendre soin significa “cuidar”. Véase en particular Stiegler (2008).
12 Un interesante trabajo colectivo sobre la obra general de Stiegler pero con un enfoque preciso y pertinente sobre la tercera etapa es
Buseyne et al. (2022).
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esenciales para el intercambio, la cooperacion y la asociacién que permiten, justamente, la
individuacion colectiva (Simondon, 2009). Como vimos anteriormente, el proceso de
individuacion no es simplemente progresivo y lineal, sino que esta sujeto a bloqueos,
paradas o pérdidas. Es como si el individuo se encontrara en el medio de dos tendencias
conflictivas, la una dirigida hacia un estadio sucesivo del proceso, caracterizado por la
adquisicion de nuevos conocimientos y habilidades, y la otra que conduce a una especie de
pérdida de individuacién (Simondon, 2009). Segun Stiegler, lo que Simondon no pensaria,
es que entre estas tendencias, como medio imprescindible para la individuacion, actua el
farmakon que, en su propia individuacion técnica constituida por el proceso de
gramatizacion, puede volverse también vector de la desindividuacion. En este sentido, cada
etapa de la gramatizacion, reconfigurando el ambiente preindividual, ha influido por
consiguiente en el desarrollo de las individuaciones, posibilitando la transmision de las
memorias y saberes de lo colectivo a lo individual y viceversa, asi como en sus regresiones,
cortocircuitos y shocks. Es asi que Stiegler pone la teoria de Simondon bajo condicién
farmacolégica.

Ante la constante amenaza de la desindividuacion, surge la necesidad de una
sintomatologia, que a su vez necesita de un criterio de evaluacion para establecer los
indicadores de la salud y de la enfermedad. Por ello, se precisa traer a colacion a Georges
Canguilhem, filosofo de la medicina cuyos analisis desarrollados en Lo normal y lo patolégico
son de importancia estratégica para Stiegler, sobre todo en relacién con la organologia y la
exosomatizacion.

Para Canguilhem, la salud es esencialmente normativa y lo normal, que ¢l
contrapone a lo patologico, es un concepto dindmico, que se expresa sobre la base de la
relacion entre la vida y su entorno. En términos stieglerianos, la salud corresponderia
entonces a la individuacion. La patologia es al contrario un cambio en la calidad de vida
que induce la imposicion de restricciones organicas que reducen la libertad del individuo
y, en este sentido, lo llevan a alguna forma de desindividuacion. Entre las referencias
filosoficas, detras de esta concepcion hay sin duda Nietzsche que entiende la enfermedad y
la debilidad como expresiones de las «fuerzas reactivas», que restan de las «fuerzas activas»
lo que esta en su poder, es decir, la capacidad normativa, de transformacion y plasmacion
de valores vitales (Deleuze, 2002). En este sentido, para Canguilhem, estar "en buena salud"
significa ser capaz de inventar nuevas reglas para adaptarse al medio ambiente, es decir para
continuar el proceso de individuacién:

No existe un hecho normal o patoldgico en si. La anomalia o la mutacion no son de por si
patologicas. Expresan otras posibles normas de vida. Si esas normas son inferiores, en
cuanto a la estabilidad, fecundidad, variabilidad de la vida, con respecto a las normas
especificas anteriores, se las denominard "patoldgicas". Si esas normas se revelan,
eventualmente, en el mismo medio ambiente como equivalentes o en otro medio ambiente
como superiores, se las denominara "normales". (Canguilhem, 1971, p. 108)

En las Nuewvas reflexiones sobre lo normal y lo patolégico, Canguilhem retoma sus
definiciones de salud y patologia, anomalia, anormalidad y normatividad publicadas veinte
afios antes relativamente al cuerpo individual, para declinarlas en la esfera de lo social y la
sociedad. La consideracion estratégica de las nuevas reflexiones es que si la anomalia
deviene en patologia solo en relacion con un entorno de vida dado, la definicion de la
enfermedad en el hombre no puede ser solo de competencia bioldgica, en la medida en
que el entorno humano es social, modificado y creado sin cesar por la cultura, el trabajo y
las demas actividades a través de técnicas. Al ser social, el entorno humano es ya
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inmediatamente técnico. Ademas, Canguilhem (1971) le ofrece a Stiegler la idea de pensar
la exteriorizacion técnica en términos de 6rganos y organizacion, como resulta evidente en
algunas definiciones presentes en las Nuewvas reflexiones sobre lo normal y lo patolégico. En
particular, se puede apreciar la base organoldgica cuando el filésofo de la medicina afirma
que “la vitalidad organica se despliega en el hombre como plasticidad técnica” (p. 153) y
“la organizacion social es, ante todo, invencion de organos” (p. 200). Ademds, para
Canguilhem,

el hombre, incluso el hombre fisico, no se limita a su organismo. Puesto que ha prolongado
sus 6rganos mediante utiles, (...) para apreciar qué es lo normal o lo patoldgico para el
cuerpo es necesario mirar mas alla de ese mismo cuerpo. (p. 153)

Mas el aspecto decisivo para la organologia stiegleriana reside en el hecho de que, a
diferencia de lo que sucede en el organismo, los érganos exteriorizados, técnicos y sociales,
surgen continuamente, sin ser respaldados por principio de regulacién o unificacion
intrinseca. Al ser siempre y estructuralmente externos entre si, los 6rganos exteriorizados
estan potencialmente en desacuerdo, en conflicto o en contradiccion. La sociedad, mas que
como un organismo, seria una exterioridad de 6rganos que pueden evolucionar asi como
involucionar:

Desde el punto de vista de la salud y de la enfermedad (...) entre un organismo y una
sociedad se da la diferencia de que en el caso del organismo el terapeuta de sus males sabe
de antemano sin vacilacién cuil es el estado normal que debe ser instituido, mientras que
en el caso de la sociedad lo ignora. (p. 205)

Dicho en términos stieglerianos, no hay un estado normal de la sociedad que pueda
ser pensado sin las relaciones organoldgicas que esta mantiene con el conjunto de
tecnologias que la conforman. Lo normal emerge después del shock farmacologico, como
su contrafectuacion.

Es en este sentido que, para Stiegler, Canguilhem sentaria las bases para una clinica
organoldgica (Stiegler, 2018b). Se trataria de una clinica orientada en detectar los sintomas
de enfermedad social en la relaciéon decadente y entrépica entre los organos
psicofisioldgicos, los drganos técnicos y las organizaciones sociales, acorde las reglas
farmacologicas de co-evolucion y co-involucion de estos mismos 6rganos. Si la salud
organoldgica permite la evolucion de la individuacion psiquica y colectiva y la
transindividuacion, asi como la invencién de nuevos organos sociales en respuesta al
devenir tecnologico, la enfermedad lleva al conflicto entropico entre los érganos, causando
un empobrecimiento de los drganos psicosomadticos y sociales que lleva a la crisis de una
sociedad. En este sentido, la enfermedad organologica contemporanea procederia de la
convergencia de la situacién hiperindustrial con su disrupcién tecnoldgica causada por el
capitalismo de las plataformas y la Inteligencia Artificial con el advenimiento catastréfico
del Antropoceno como la época en la que, por la posible extinciéon de la humanidad en la
Tierra, parece imposible proyectarse colectivamente - es decir politicamente- en el futuro y
compartir cualquier plan organologico viable sobre eso.
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3. «La grande salud» o la salud como desproletarizacion

La situacién que se acaba de presentar es para Stiegler el resultado de lo que él
define como «denoétizacion» o «proletarizacion generalizada» (Stiegler, 2018b), concepto
que no sefiala en primera instancia, como planteado por Marx, la pauperizacion material o
la pérdida de los medios de produccion, sino la pérdida de saber provocada por cualquier
tipo de tecnologia y su exteriorizacion material de la memoria. La pérdida concerniria el
conjunto de saber-vivir, saber-hacer, y saberes tedricos, los cuales trazan un marco social
mucho mas abarcador de aquello relativo a la clase historicamente proletarizada. De hecho,
si para Marx el proletario era aquel actor econdmico, del cual el obrero seria la metonimia,
sin medios de produccion, la proletarizacion stiegleriana como pérdida de saber(es) afecta
tanto a los trabajadores como a los consumidores, a los obreros como a los ingenieros, a los
ricos y los pobres, en el marco del proceso de individuacion psiquica y colectiva —que
deviene en desindividuacion:

Después de su efecto destructivo en el saber hacer (know how), es decir en el conocimiento
técnico y practico, la proletarizaciéon comenzdé a destruir el savoirvivre, el conocimiento de
cémo vivir en una cultura compartida, cuando el capitalismo de consumo reemplazé este
conocimiento con las prescripciones de comportamiento producidas por la mercadotecnia.
Desde principios del siglo XXI, es el conocimiento conceptual que se encuentra arruinado.

(Stiegler, 2018a, p. 181)

Ademas del enfoque en el conocimiento y ya no solamente en los medios de
produccidn, la proletarizacion de Stiegler se diferencia de la de Marx por dos aspectos
importantes. Primero, como acabamos de ver, la proletarizacion como pérdida de saber
causada por la tecnologia es generalizada; en este sentido, representa la primera fase de un
fendmeno organologico —a la vez social, epistémico y material— que para Stiegler es preciso
sobrepasar, hacia la desproletarizacion, es decir, la reapropriacion social, es decir, psiquica
y colectiva, de la memoria y los saberes perdidos. Secundariamente, para Stiegler no es el
capitalismo el agente primordial de la proletarizacion, sino la técnica per se, mientras que
el primero se limitaria a intensificar y explotar econémica y politicamente los procesos de
proletarizacion que derivan de las adaptaciones pasivas a las innovaciones tecnolégicas.

Debido al profundo enfoque en el conocimiento y los saberes, al querer enmarcar
la proletarizacion de Stiegler en la perspectiva de Marx, podriamos concebirla como a la vez
una profundizacion y una extension epistemolégica de los conceptos de General Intellect y
Social Knowledge desarrollados en los Grundrisse (Marx, 1972), concibiéndolos como los
agentes principales de la produccion industrial. A este propdsito, resulta interesante
recordar que precisamente en el parrafo en que aparecen los términos de General Intellect y
Social Knowledge, Marx parece trazar los rasgos esenciales de la organologia:

La naturaleza no construye maquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, telégrafos eléctricos,
etc. Son éstos, productos de la industria humana: material natural, transformado en
organos de la voluntad humana sobre la naturaleza o de su actuacién en la naturaleza. Son
organos del cerebro humano creados por la mano humana; fuerza objetivada del
conocimiento. (...) el conocimiento general o social knowledge se ha convertido en fuerza
productiva inmediata, y (...) las condiciones del proceso de la vida social misma han entrado
bajo los controles del general intellect y remodeladas conforme al mismo. (Marx, 1972, p.

227)

Segun Stiegler, el social knowledge y el General Intellect hoy en dia son explotados
sistematicamente y sin cesar por el platform capitalism (Crary, 2015; Srnicek, 2017), y a todos
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los niveles organologicos (Bratton, 2016). En esta 6ptica, el capitalismo de las plataformas
digitales se vuelve la infraestructura material del General Intellect contemporaneo, que a la
vez respalda, explota y debilita la produccion del social knowledge. Se trata de una extraccion
generalizada y una explotacién sistemdtica de cualquier aspecto de la vida individual y
social, a través de la algoritmizacion y la financiarizacion de las existencias, que determinan
un grave debilitamiento simbolico, afectivo, libidinal, epistémico y politico (Stiegler, 2015a,
2016, 2018a, 2018b). Asi, para Stiegler es preciso desarrollar también una farmacologia del
General Intellect y el social knowledge, en la medida en que, si estos conceptos representaban
para Marx el motor de la producciéon industrial, hoy en dia son también explotados
sistematica y algoritmicamente, determinando una nueva forma de extractivismo (Berns &
Rouvroy, 2016; Pasquinelli & Joler, 2020), el data mining que, articulandose con el dopa
mining (Moore, 2018), produce una proletarizacién automatica del mismo General Intellect.
Es lo que Stiegler concibe como «proletarizacion total», por la cual la pérdida de saber se
vuelve «no-saber absoluto» (Stiegler, 2018b).

Si uno de los efectos nefastos del extractivismo de datos es para Stiegler la reduccion
de la noodiversidad debido a la homogeneizacién cognitiva, afectiva y simbolica, los
extractivismos en general representan la tendencia a la destruccion entropica y progresiva
de toda forma de diferencia —bioldgica, social, psiquica y local—, determinando asi la
caracteristica esencial del Antropoceno, definido por Stiegler como Entropoceno (Stiegler,
2015a, 2018b) y también pensado como realizacion del nihilismo nietzscheano, el cual
hubiera debido expresarse en la aniquilacion de las diferencias, las excepciones y la
voluntad de la nada (Nietzsche, 1968). Ahora bien, coherentemente con su perspectiva,
Stiegler repiensa el nihilismo a la luz de la exosomatizacién y la organologia. En este sentido,
ya no se trata de un nihilismo metafisico, sino organolégico, como aniquilacion progresiva
de los procesos de individuacién, en la medida en que se desarrolla y se extiende desde los
organos artificiales y exosomaticos hasta los demas organos, individuales y colectivos,
generando un vaciamiento de las relaciones sociales, una aniquilacién de la economia
libidinal y una pérdida sistematica de los saberes y la capacidad de proyectarse en el futuro.

Este diagnostico catastrofico tiene que ser suavizado por la propuesta proactiva que
Stiegler elabora paralelamente. Asi como para Nietzsche (1968) el ultimo estadio del
nihilismo prepararia ya su superacion y la consiguiente transevaluacion de todos los valores,
también el Antropoceno-Entropoceno, una vez tomada consciencia de si mismo,
posibilitaria una respuesta neguentropica y negantropica radical, es decir una bifurcacion
hacia una nueva época de la humanidad, el Negantropoceno. Esta nueva época, segin
Stiegler, puede ser alcanzada a través de la tentativa de invertir, a nivel econdémico, ecoldgico
y politico, la tendencia entrépica que acompana el uso de la tecnologia, globalmente y a
todas las escalas cosmologicas. Aunque sean las mismisimas caracteristicas farmacoldgicas
intrinsecas de la tecnologia a posibilitar ese movimiento de inversion anti-entropica, no se
trata de algo automatico, ya que se trata precisamente de des-automatizar los automatismos
(Stiegler, 2015a). Hace falta, nietzscheanamente, “un esfuerzo sobrehumano (...) el esfuerzo
del anthropos para devenir neganthropos, a saber el Ubermensch, quien deviene pensador y
curandero [panseur] del phdrmakon para una nueva grande salud terricola y cosmologica”

(Stiegler, 2018b, p. 20).

Al juntar todos estos esfuerzos neguentropicos y negantropicos de cura y
desproletarizacién deberia ser la nueva y aiun no concretizada disciplina de la
negantropologia, cuya tarea a largo plazo es la de dotar a la biosfera, ahora convertida en
tecnosfera, de los conceptos y el cuidado que le permitiran superar al Antropoceno para
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entrar en el Negantropoceno (Stiegler, 2018b). El significado estratégico de la
negantropologia reside en el juicio radicalmente critico del anthropos, que Stiegler concibe
como la “especie que se autodestruye entrépicamente - lo que Lévi-Strauss llama Ila
entropologia- y que, de tal manera, destruye la vida en general” (Stiegler, 2018b, p. 146).

Lejos de ser una disciplina académica, la negantropologia tiene que seguir
habitando el afuera de la filosofia, para volverse una politica de la inteligencia y los saberes,
una «noopolitica» (Stiegler, 2018a) que sepa criticar el status quo de la economia neoliberal
y las plataformas digitales, asi como de todos los extractivismos entropicos, para luchar en
contra de los procesos de proletarizacion y apuntar a esta «grande salud», que no es organica,
sino organoldgica.
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